SV-regeringens forudsatninger og forlgh

AF
S@REN BORCHSENIUS

»De mere fundamentale balanceproblemer har
vi ‘pyntet’ pa, men ikke virkelig angrebet«?

KNUD HEINESEN, 1978

Om aftenen den 28. august 1978 tradte Anker Jgrgensen og Henning
Christophersen ud fra Marienborg og meddelte den ventende presse, at
de gik i regering sammen. Da var det 35 ar siden, at de to partier sidst
havde siddet i samme regering. Dengang var det Tysklands okkupation
af Danmark, der havde fremmet ideen om en samlingsregering. | 1978
var Danmark ikke besat, alligevel fandt Socialdemokratiet (S) og Ven-
stre (V) det ngdvendigt at ga sammen. Det var ngdvendigt for »at bi-
drage til at skabe den stgrre politiske stabilitet, som er forudsaetningen
for en konsekvent og mere langsigtet gkonomisk politik«.?

At S og V, der havde veaeret hinandens modseatning i hele det 20.
arhundrede, fandt det pakrevet at ga sammen, kan kun forstas ud fra
det perspektiv, at de to partier ma have fundet, at der var tale om en
alvorlig krisesituation. SV-regeringen blev en fiasko. Det er historisk
interessant at se hvorfor, da en SV-regering, hvis den var blevet en suc-
ces, kunne have vendt op og ned pa det traditionelle partimgnster med
to blokke over for hinanden. Og maske kunne en politisk succesrig
SV-regering ogsa have lgst den gkonomiske krise?

Artiklen vil med udgangspunkt i ovenstaende se neermere pa SV-rege-
ringens forudsaetninger og forlgb med szrlig veegt pa regeringsdannel-

1 Knud Heinesens kommentar faldt den 14.6.1978 under forhandlingerne om en fler-
talsregering. Per Haekkerups arkiv. Arkivnr. 55. Kassenr. 40. Jeg har omformuleret Hei-
nesens kommentar, der i Per Haekkerups version lyder: »De mere fundamentale gko.
problemer (balanceproblemer) har vi ,pyntet“ pa, men ikke virkelig angrebet«.

2 SV-regeringens 20-punktsprogram h.c.f Weekendavisen Berlingske Aften (WBA)
1.9.1978.
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sesprocessen.3 Det er tesen, at en stor del af forklaringen pa SV-regerin-
gens fiasko skal findes her.

Den politiske og skonomiske udvikling 1973-1978

Ved valget den 4. december 1973 blev antallet af partier fordoblet fra 5
til 10. Dette medfarte, at flere partier skulle ga sammen for at danne et
flertal. Kort efter valget dannede V en mindretalsregering under Poul
Hartlings ledelse. Under Hartling-regeringen fra 1973 til 1975 var V
afheengig af enten Fremskridtspartiets (Frp.) eller S’s stemmer for at fa
sine forslag igennem, idet centrumpartiernes og De konservatives (K)
stemmer ikke var nok. I starten af 1975 faldt V-regeringen pga. et mistil-
lidsvotum, hvor flere af de sma borgerlige partier var med til at feelde
Hartling. Efterfglgende var V, K, Kristeligt Folkeparti (Kr.F) og Cen-
trumdemokraterne (CD) taet pa at danne regering, men Hartling valg-
te 1 sidste gjeblik at aflyse pga. Frp.’s trussel om at veelte regeringen.
Anker Jgrgensen blev herefter leder af en socialdemokratisk mindre-
talsregering, til trods for at der var klart borgerligt flertal. Anker Jar-
gensens mindretalsregeringer fra 1975 til 1978 var ligesom Hartling-
regeringen praget af, at de ikke kunne fa deres forslag igennem alene
med centrumpartierne. Partiet var ngdt til at fa enten K eller V med.
Samtidig med at flertalsdannelsen blev vanskeliggjort, blev Danmark
ramt af en gkonomisk krise. Pa fa ar steg arbejdslesheden fra omkring
20.000 mennesker i 1973 til op over 180.000 mennesker i 1978, samti-

3 Denne artikel bygger hovedsagelig pa Per Haekkerups arkiv og Anker Jgrgensens dag-
bager. Hekkerup dgde i foraret 1979 og stoppede notaterne flere maneder fgr sin dgd,
men han har dog taget notater fra selve regeringsdannelsesforlgbet i 1978. Haekkerups
notater er ofte temmelig kortfattede, men de er vaesentlige, da han tilhgrte partiledel-
sens inderkreds.

Hakkerups arkiv rummer en lang reekke embedsmandsrapporter bade fra regerings-
dannelsesperioden og fra det centrale overenskomstforlig i 1979. Flere af disse rappor-
ter er centrale, dels fordi de glimrende belyser den afstand, der kan veere mellem
embedsmandenes anbefalinger og de politiske realiteter, dels fordi de viser, hvilke
emner der var i spil under regeringsforhandlingerne mellem S og V.

Anker Jargensens dagbgger er en vasentlig kilde til belysning af SV-regeringens forud-
seetninger og forlgb. | drene 1978 og 1979 er der flere ‘huller’ i dagbogen, men Anker Jar-
gensen har beskrevet de mest centrale perioder. Han har skrevet udfarlig dagbog under
regeringsdannelsesprocessen og har ogsa skrevet om de centrale overenskomstforhand-
linger i 1979. Alt arkivmateriale er fra Arbejderbevaegelsens Bibliotek og Arkiv (ABA).

4 Blandt samfundsforskere og journalister har SV-regeringen ikke veret genstand for
en egentlig selvstendig analyse, men adskillige er kommet med deres tolkninger af,
hvorfor SV-regeringen blev en fiasko. En gruppe har lagt hovedveaegten pd, at de to par-
tier ikke kunne blive enige om, hvordan man skulle Igse den gkonomiske krise (Erik
Damgaard: Crisis politics in Denmark 1974-1987. | Erik Damgaard et al.: The Politics of
Economic Crisis. England 1989. s. 75). Andre har fremhavet LO’s manglende opbakning
som den altafggrende arsag til, at regeringen kun kom til at fungere i et ar (Hanne



124 Sgren Borchsenius

dig med at landet oplevede hgj inflation. Oven i dette fik Danmark fra
1976 og frem store underskud pa betalingsbalancen.s

De danske regeringers svar pa de skonomiske udfordringer var yderst
mangelfuld. Selvom S og de ‘ansvarlige’ borgerlige partiers sa grund-
leeggende ens pa den gkonomiske krise og midlerne til dens lgsning,
var samarbejdet hen over midten vanskeligt.” S var enig med de bor-
gerlige partier i, at den bedste lgsning pa de gkonomiske problemer var
at fare en stram indkomstpolitik for at afhjelpe den darlige konkur-
renceevne. Alligevel voldte spgrgsmalet store problemer for S, dels for-
di det knyttede forslag om @konomisk demokrati (D), LO’s indfor-
staelse og andre betingelser til spgrgsmalet, dels fordi LO var modstan-
der af indkomstpolitik, med mindre bestemte betingelser (herunder
@D) var opfyldt.s

S gennemfarte flere indkomstpolitiske indgreb fra 1975 til 1978, men
hver gang blev indgrebene svage og halvhjertede. Lgnstigningerne 1a
konstant over 10% p.a. — langt over hvad der var annonceret offentligt.
Specielt det teette forhold til LO, men nok ogsa truslen fra venstreflgijs-
partierne og uenigheden i folketingsgruppen om den gkonomiske stra-
tegi kan forklare, hvorfor indgrebene blev mangelfulde. S kunne dog
blive ved regeringsmagten, fordi de borgerlige slet ikke kunne finde ind
i et konstruktivt samarbejde. De bekrigede hinanden, hvorved det var
let for S at spille dem ud mod hinanden. S havde saledes takket veere de
borgerliges uenighed og valgernes fortsatte stagtte et stort raderum,

Rasmussen og Mogens Rudiger: Tiden efter 1945. Gyldendals Danmarks historie. Bd. 8.
Kbh. 1990. s. 286ff.). En tredje gruppe placerer mere eller mindre entydigt ansvaret for
SV-regeringens forlis hos Anker Jgrgensen (Sgren Mgrch: 24 statsministre. 24 fortellinger
om magten i Danmark i det tyvende arhundrede. Kbh. 2000. s. 384ff).

De politikere, der selv deltog i regeringen og i regeringsdannelsesprocessen, leegger i
hgj grad skylden pa LO (Interview med Christophersen i Thomas Larsen: Erobreren. Kbh.
1997 s. 48f. Interview med Heinesen i Politiken 29.8.1999), mens politikere fra andet
geled har peget pa, at Marienborgaftalen blev uklar og visionslgs, og at dette bidrog vee-
sentligt til SV-regeringens forlis (Thomas Larsen: | godtvejr og storm. Samtaler med Anders
Fogh Rasmussen. Kbh. 2000. s. 46, Thomas Larsen: Auken. En familiefortelling. Kbh. 1999.
s. 140, Thomas Larsen: Lykketoft. Kbh. 2003. s. 89).

51 1976 var underskuddet oppe pa 12 mia.kr., men i 1978 var underskuddet ca. 4
mia.kr. mindre. Palle Svensson: Demokratiets krise? En debat- og systemanalyse af dansk politik
i 1970’erne. Arhus 1996. s. 245ff.

6 Her teenkes pa Det radikale Venstre (R), Kr.F, CD, V og K.

7 Savel de “‘ansvarlige’ borgerlige partier som S anfgrte, at arsagen til den gkonomiske
deroute skulle findes i en kombination af den internationale recession og Danmarks
darlige konkurrenceevne. De var ligeledes enige om, at de to stgrste problemer var
arbejdslgsheden og betalingsbalancen. Svensson (1996). s. 189ff.

8 Damgaard (1989). s. 75. S viste sig dog ved flere lejligheder op gennem 70’erne vil-
lig til at udskyde spgrgsmalet om @D og flere af partiets andre betingelser for at opna
forlig med de borgerlige om indkomstpolitikken. S’s betingelser for at fgre indkomst-
politik kan derfor ikke ses som ultimative. Svensson (1996). s. 192.
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hvorfor partiet kunne tillade sig at tage starre hensyn til bl.a. det inter-
ne sammenhold i bevagelsen.®

SV-REGERINGENS FORUDSATNINGER

Den 9. maj 1978 sendte V en indbydelse til K, Kr.F og CD om et samar-
bejde. Pointen med indbydelsen var at samle oppositionen, sa den stod
steerkere over for S og endvidere stod som en realistisk mulighed, nar et
regeringsskifte blev muligt. Alle partier accepterede indbydelsen, og
den 17. maj madtes de for fgrste gang. P4 mgdet aftaltes regelmaessige
kontaktmgder og afstemning af den politiske strategi.°

Mgde i ‘Kredsen’

Den 26. maj 1978, kort tid efter V’s udspil, mgdtes S’s gverste ledelse,
‘Kredsen’.1! Pa dette made blev muligheden for en SR-regering disku-
teret, men man drgftede ogsa et »maske endda mere snavert samar-
bejde SVR«.12 Det ma nasten vaere et regeringssamarbejde, Anker Jar-
gensen tenkte pa, da han endvidere talte om, at »Hvis kun forlig kunne
en del maske klares med SKR« 13

Det lader dog ikke til, at ‘Kredsen’ fandt nogen afklaring pa diskus-
sionen. | hvert fald ringede Anker Jgrgensen fgrst naste dag til Heine-
sen og bad ham om at tage kontakt til R med henblik pa en SR-regering.
I de naeste par dage forhandlede Heinesen med R. Det overraskede
Heinesen, at R var forholdsvis tgvende over for ideen, men forhandlin-
gerne fortsatte.

I dagbogen udtrykte Anker Jgrgensen den 1. juni bekymring over
‘firklgverets’ samarbejdsbestraebelser. Og den 2. juni annoncerede
Anker Jgrgensen, at S ville sgge at danne en flertalsregering, hvilket
ifglge Anker Jgrgensens dagbog betad, at S gik efter at danne en SVR-
regering.'s

9 Peter Nannestad og Christoffer Green-Pedersen: Keeping the Bumblebee Flying: Econo-
mic Policy in the Welfare State of Denmark, 1973-99. Nov. 2000. Artiklen er hentet fra Green-
Pedersens hjemmeside.

10 WBA 19.5.1978.

11 *Kredsens’ medlemmer skiftede lgbende gennem Anker Jgrgensens regeringsperio-
de. P4 dette tidspunkt bestod ‘Kredsen’ af Haekkerup, Heinesen og Jens Risgaard Knud-
sen.

12 Anker Jgrgensen: Braendingen. Fra mine dagbeger 1978-1982. Bd.3. Arhus 1990. s. 42f.

13 |bid.

14 |bid. s. 43ff.

15 |bid. s. 60f.
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Beslutningen forekommer unagtelig lidt pludselig, eftersom Anker
Jargensen jo fa dage far havde bedt Heinesen om at undersgge mulig-
heden for at danne en SR-regering. Disse forhandlinger var ikke tilen-
debragt.

Anker Jargensens motiver til at sgge en flertalsregering

Da det i hgj grad ser ud til, at det var Anker Jgrgensens egenhandige
beslutning at forsgge at danne en flertalsregering, er det centralt at for-
sgge at klarleegge hans motiver. Hvordan resten af folketingsgruppen
reagerede pa forslaget om en SVR-regering, bliver kort berart.

Det er sveert ikke at tilleegge firklaversamarbejdet en vis betydning for,
at ideen om en flertalsregering blev fremsat. Anker Jargensen udtrykte
bekymring over samarbejdet den 1. juni, og dagen efter foreslog han en
flertalsregering. Motivet om at gdelaegge firklaversamarbejdet ses ikke
alene i dagbogen, men ogsa i offentlige udtalelser. Eksempelvis i Ber-
lingske Tidende den 11. juni 1978: »Jeg teenkte for at sige det rent ud:
Hvad pokker skal der til for at bryde det borgerlige alternativ og fast-
holde et samarbejde over midten i dansk politik?«6

Anker Jgrgensens taktiske bevaeggrunde blev imgdegaet af de bor-
gerlige. Christophersen meldte klart ud, at han ikke ville indga i en
regering med S, hvis dette var Anker Jgrgensens motiv.l” Det fik Anker
Jorgensen til den 15. juni i Berlingske Tidende at udtale, at »Det [...]
nok [var] en dumhed at sige det sa direkte«.!8 Det interessante her er
det, der ikke bliver sagt, nemlig at Anker Jgrgensen pa ingen made
benzgtede, hvad han havde sagt den 11. juni 1978 — han beklagede
blot, at det var blevet sagt.

Bade i dagbogen og offentligt angav Anker Jgrgensen i juni, at det
var vigtigt at gdeleegge firklgversamarbejdet. Det var da ogsa et natur-
ligt taktisk treek pa baggrund af den parlamentariske situation, at
Anker Jgrgensen nu sggte en flertalsdannelse. Hvis han ikke gjorde det,
ville S blive mere afhaengig af venstreflgjspartierne. Og en sammen-
temret opposition kunne let medfere, at Anker Jargensen ville blive
ngdt til at udskrive valg, hvad han da ogsa truede med den 21. maj 1978.
En flertalsregering ville afveerge et valg og fortsat sikre S regeringsmag-
ten.

Der er derfor ingen tvivli om, at firklgversamarbejdet fremmede
ideen om en flertalsregering. Anker Jargensen havde dog ogsa andre

16 Berlingske Tidende 11.6.1978.
17 1bid. 14.6.1978.
18 |pid. 15.6.1978.
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motiver til at sgge at danne en flertalsregering. Ud over at han kan have
troet, at en flertalsregering ville veere populer blandt veelgerne, fordi de
gerne sa »en regering der ikke skulle stage sig frem fra situation til situa-
tion«,2° sd havde Anker Jgrgensen et gnske om at lgse de gkonomiske
problemer.

Anker Jgrgensen (og S) havde en klar opfattelse af, at hvis der kunne
skaffes starre parlamentarisk stabilitet, sa ville de gkonomiske proble-
mer ogsa lettere kunne lgses. S havde gentagne gange siden 1975 for-
sggt at ‘lokke’ andre partier ind i en socialdemokratisk regering. Hver
gang ud fra den forestilling at stgrre parlamentarisk stabilitet ville lette
kampen mod de gkonomiske problemer — men maske ogsa med den
bagtanke at binde andre partier op pa et skonomisk medansvar. Der er
mange eksempler efter jordskredsvalget i 1973.20 Tilbuddet i maj til R
var saledes blot ét tilbud i en raekke af tilbud fremsat gennem de sidste
ar.2t De hidtidige forsgg pa at lgse den gkonomiske krise med skiftende
parter havde ikke givet den gnskede gkonomiske genopretning. Dette
argument betonedes ogsa i sommeren 1978 savel i dagbogen som
offentligt. Eksempelvis den 18. juni i Aktuelt, hvor Anker Jgrgensen
spurgte retorisk: »vil en regering, der er baseret pa de partier, der star
hinanden naermest i dette samarbejdsmgnster [dvs. S+V+R] ikke give en
stgrre politisk — og dermed ogsa stgrre gkonomisk stabilitet?«.22

Statsministeriet udarbejdede da ogsa i juni et fortroligt udkast til en
aftale mellem S og evt. kommende regeringspartnere (in casu V og R)

19 Tage Kaarsted har fremfart dette argument i Berlingske Tidende 20.8.1978. Et par
meningsmalinger foretaget op gennem 70’erne synes ogsa at bekrefte, at en flertalsre-
gering var populer i befolkningen. Jf. eksempelvis en meningsmaling i Jyllands-Posten
7.2.1977.

20 Eksempler pa tilbud: V sommeren 1975 (Anker Jgrgensen: | smult vande. Fra mine
daghgger 1975-77. Bd. 2. Arhus 1989. s. 167), K sommeren 1977 (Jgrgensen (1989). s.
441f. og Erik Ninn-Hansen: Vearelse 24. Dansk politik 1974-1994. Viborg 1997. s. 92). End-
videre var S i sommeren 1976 interesseret i en S-R-Kr.F-CD-regering (Jargensen (1989).
S. 282).

21 |fglge Ivar Hansen (V) havde Anker Jgrgensen allerede i foraret 1978 en faler ude
for at hgre, om V var interesseret i en SV-regering. V afviste tilbuddet i foraret (Larsen
(1997). s. 44). Anker Jgrgensen har ikke skrevet om henvendelsen i dagbogen, men dag-
bogen har lakuner. Desvarre er ‘foraret’ en meget lgs tidsangivelse, hvor det er uklart,
om henvendelsen kom i marts eller maske ferst efter “firklgverets’ mgde i maj. Desveerre
er det heller ikke muligt at vide, hvor serigst Anker Jargensen mente denne henvendel-
se, da han aldrig selv har fortalt om den. Jeg har derfor valgt ikke at laegge veegt pa den-
ne henvendelse fra Anker Jargensen, men hvis tilbuddet kom far ‘firklgverets’ samar-
bejdsbestraebelser, kan det underbygge det argument, at Anker Jargensen lagde stor
veegt pa at fa skabt starre parlamentarisk stabilitet, sdledes at den gkonomiske krise let-
tere kunne lgses. Og at hovedmotivet med at foresla en flertalsregering ikke var at gde-
leegge “firklgveret’.

22 Aktuelt 18.6.1978.
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centreret omkring en lgsning af de gkonomiske problemer.2® Udkastet
blev tilsyneladende udarbejdet i et samspil mellem Anker Jgrgensen og
embedsmandene i Statsministeriet. Heinesen benagtede at have haft
noget med udkastet at ggre. Han havde end ikke set det.* Udkastet er
ganske interessant, bl.a. fordi det viser, hvad Anker Jargensen var inter-
esseret i at opna med en evt. flertalsregering.

For det fgrste rummede udkastet et mal om, at betalingsbalanceun-
derskuddet skulle nedbringes med 1 mia. kr. for 1979.25 (Senere udreg-
ninger viste, at det betgd, at udkastet sigtede mod, at underskuddet
‘kun’ matte blive 6.5 mia. kr. for 1979).26 Derudover havde aftaleudka-
stet ogsa et indkomstpolitisk afsnit. Heri hed det, at »Regeringen opfor-
drer arbejdsmarkedets parter og erhvervene til at vise disciplin og til-
bageholdenhed ved fastsettelsen af lgnninger, avancer og andre ind-
komstelementer«.?’

Udkastet rummede ingen planer om @D og opererede med, at efter-
lgnsreformen blev vedtaget.?®

Ud over aftaleudkastet var der udarbejdet en intern vurdering af,
hvor realistisk udkastet var. Om det indkomstpolitiske afsnit hed det, at
det »vil ngeppe tilfredsstille Venstre, som muligvis vil kreeve en naermere
precisering af spillerummet og en klargaring af konsekvenserne ved en
overskridelse«.2? Desuden gjorde den interne vurdering opmearksom
pa, at der 1 et ulgst problem med de indefrosne dyrtidsportioner.

Udkastet overrasker derved, at visionerne pa det gkonomiske omra-
de virker ret sma. Det indkomstpolitiske afsnit var ganske vagt formule-
ret, og problemerne med dyrtidsreguleringen blev forbigaet. Det ene-

2 *Aftaleudkast af 16.6.1978. Statsministeriet’. Per Haekkerups arkiv. Arkivnr. 55. Kas-
senr. 22.

24 Bgrsen 1.8.1978. Interview med Heinesen. At Heinesen end ikke havde set det, skal
nok ikke tages helt alvorligt, da Heinesens egne embedsmend allerede i juli regnede pa
Statsministeriets udkast. Udtalelsen skal nok mere ses som en understregning af, at Hei-
nesen ikke havde noget med udkastet at gare. Aktuelt kom ingen partier til at se udka-
stet. V fik dog tilbuddet 19.6.1978 pa et mgde ml. S og V. Per Haekkerups arkiv. Arkivnr.
55. Kassenr. 40.

%5 *Aftaleudkast af 16.6.1978. Statsministeriet’. Per Haekkerups arkiv. Arkivnr. 55. Kas-
senr. 22.

% ‘Den mellemfristede gkonomiske udvikling under alternative antagelser om den
gkonomiske politik. Udarbejdet af Budgetdepartementet. Strengt fortroligt. Juli 1978".
Ibid.

27 Intern vurdering af aftaleudkastet af 16.6.1978. Ibid.

2 Aftaleudkastet slog endvidere fast, at man gik ind for NATO, EF etc.

2 ‘Aftaleudkast af 16.6.1978. Statsministeriet’. Per Haekkerups arkiv. Arkivnr. 55. Kasse-
nr. 22.

% Dyrtidsreguleringen foregik pa den made, at lgnningerne pa arbejdsmarkedet blev
reguleret i takt med prisstigningerne. Mekanismen var, at hver gang reguleringspristal-
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ste, der var klart, var betalingsbalancemalet, hvor underskuddet skulle
blive en mia. mindre.

I juni da forhandlingerne om en flertalsregering var i gang, bemeer-
kede Heinesen, at S hidtil kun havde ‘pyntet’ pa de gkonomiske pro-
blemer - »ikke virkelig angrebet« dem.3! Spgrgsmalet er, om udkastet
fra Statsministeriet kan ses som et virkeligt angreb pa de gkonomiske
problemer?

Selv med de mest velvillige briller er det sveert at se, at dette udkast
skulle veere et virkeligt angreb pa de gkonomiske problemer. Hvis Hei-
nesens udsagn skal tages for gode varer (og det tyder alt pa, at det
skal),®2 s& ma det afspejle en ganske stor forskel mellem, hvad hhv.
Anker Jgrgensen og Heinesen gnskede at opna med en flertalsregering.

Det er derfor interessant, om andre i partiet stgttede ideen om en
SVR-regering — og i sa fald med hvilken begrundelse.

Modtagelsen internt i partiet

Det virker rimeligt at antage, at de to ‘kredsmedlemmer’, Heinesen og
Per Haekkerup, stgttede tanken om en flertalsregering, da ‘Kredsen’
mgdtes den 26. maj.3® Haekkerup havde veeret en varm tilhaenger af en
flertalsregering siden begyndelsen af 1975 og havde konstant presset pa
for en udvidelse af regeringen.3* Heinesen var bestemt ogsa stor til-
haenger af en regering, hvor V deltog.®® Haekkerup og Heinesen havde
et gnske om et virkelig hardt angreb pa de gkonomiske problemer,3s
hvilket de mente bedst kunne ske i en flertalsregering.

Man kan anfare, at Haekkerups og Heinesens motiver idylliseres. Man
kan saledes fremfgre, at S var splittet i spgrgsmalet om, hvordan det

let steg over en vis greense udlgstes en dyrtidsportion pa et fast grebelgb, der blev tillagt
Ignnen. Dyrtidsreguleringen var en slags reallgnsgaranti. Dyrtidsreguleringen deekkede
0gsa indkomstoverfarsler.

31.14.6.1978 mgde ml. S og K. Per Haekkerups arkiv. Arkivnr. 55. Kassenr. 40.

32 Bemaerkningen er sa selvkritisk, at hovedpointen med udtalelsen ma veere at vise, at
nu skulle der tages fat pa lgsningen af de store balanceproblemer.

33 Et usikkerhedsmoment er, om Haekkerup rent faktisk deltog i mgdet 26.5.1978. Han
var sygemeldt og kom farst officielt pa arbejde 5.6.1978. (Erik Lund: Avisarbogen 1978.
Kbh. 1979. s. 92.) Derfor kan han dog sagtens have veret til stede pd mgdet. Det frem-
gar ikke af Anker Jgrgensens dagbog, at Haekkerup skulle have veeret fravaerende.

3 Haekkerup stattede under regeringsforhandlingerne i 1975 en SV-regering. Jargen-
sen (1989). s. 50f. Og Heekkerups forsggte at danne en SK-regering i sommeren 1977.
Ninn-Hansen (1997). s. 92.

3 Jf. interview med Heinesen i Det Fri Aktuelt 1.7.1989 og Jgrgensen (1990). s. 89.

3% Det ses eksempelvis, ndr man leser mgdereferater fra regeringens @konomiudvalg.
Jf. eksempelvis mgdet 16.1.78 (Regeringens @konomiudvalg. Fortroligt. 16.1.1978. Per
Haekkerups arkiv. Arkivnr. 55. Kassenr. 14).
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parlamentariske spil skulle spilles, og hvordan den gkonomiske krise
skulle lgses.®” Haekkerup og Heinesen var tilhaengere af, at partiet skul-
le sgge et stabilt flertal til hgjre, der kunne lgse de gkonomiske proble-
mer. Over for dem stod eksempelvis Svend Auken, der i hgjere grad
gnskede LO inddraget, gerne sggte samarbejde til venstre i Folketinget
og havde en anden opfattelse af, hvordan den gkonomiske krise skulle
lgses. Man kan derfor haevde, at Haekkerup og Heinesen stgttede en
SVR-regering, fordi de derved gjnede en mulighed for at steekke de
mere venstreorienterede i S-gruppen og mindske LO’s store indfly-
delse.3® Heinesen har da heller ikke i senere udtalelser lagt skjul pa
ovennavnte motiver.3°

Selvom disse motiver givetvis har spillet en rolle, kan man pege p3, at
der i 1978 var et meget tet forhold mellem Auken og Niels Helveg
Petersen.* Det synes derfor ikke oplagt, at en SVR-regering ville steekke
S’s venstreflgj eller fagbeveegelsen markant. Auken havder da ogsa, at
han »pressede [...] pa for at fa skabt en SVR-regering«,* og angiver, at
hans hovedmotiv var at bringe S og R teettere sammen.#

Det lader saledes til, at en SVR-regering kunne accepteres af begge
flgje i S, om end motiverne til at gnske en SVR-regering var ganske for-
skellige.

Anker Jargensens motiver til at indlede forhandlinger om en SV-regering

Forhandlingerne om en SVR-regering strandede medio juni, da V
kreevede K’s deltagelse i en regering og bestemt ikke gnskede R’s til-
stedeveerelse. R var ikke populaer hos V, der var bange for, at R ville fa
lov til at blive tungen pa veegtskalen mellem S og V. Desuden var V
bekymret for, at S’s venstreflgj ville fa for meget indflydelse i en SVR-
regering.®3 Nar man patenker de nare forbindelser mellem Helveg og
Auken, var det maske ikke en helt ubegrundet frygt.

S ville ikke acceptere K, da en af pointerne med regeringen jo var at
splitte de borgerlige. Derudover var bl.a. Haekkerup ikke meget for en

37 Torben Worre: Det politiske system i Danmark. Kbh. 1989. s. 119.

38 Lasse Ellegaard: | rosens favn. Krigen i Socialdemokratiet. Gylling 1996. s. 65f.

39 Politiken 29.8.1999.

40 Larsen (1999). s. 141 og Michael Kristiansen og Thomas Larsen: Niels Helveg Peter-
sen. Manden og magten. Greve 1996. s. 100f. og 104f.

4 Larsen (1999). s. 141.

42 |bid.

43 lvar Hansen 19.6.1978 pd mgde ml. S og V. Per Hakkerups arkiv. Arkivnr. 55. Kasse-
nr. 40.
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SVK-regering, fordi den ville veaere sa sveer at acceptere internt, at »den
gkonomiske politik vil svaekkes ungdigt«.4

Forhandlingerne om en flertalsregering blev genoptaget i slutningen
af juli, men nu var det kun en SV-regering, der forhandledes om. For-
handlingerne tog for alvor fart, da V den 3. august meddelte offentlig-
heden, at det var rede til et SV-samarbejde.

Anker Jgrgensens motiver til at indlede forhandlinger om hhv. en
flertalsregering (SVR) og en SV-regering var nogenlunde de samme,
hvorfor der ikke vil komme en grundig gennemgang af Anker Jar-
gensens motiver til at sgge at danne en SV-regering. En forskel kan
veere, at hvor Anker Jgrgensen tilsyneladende selv var primus motor bag
initiativet til en SVR-regering, sa lod han sig presse til en SV-regering af
Hakkerup og Heinesen, da SVR-forhandlingerne strandede. Bl.a. skri-
ver journalist Lasse Ellegaard, at Anker Jgrgensen lod »sig overtale af de
mest »ansvarlige« gkonomiske ministre, farst og fremmest Heinesen og
Haekkerup, der [...] bevidst gnskede Venstres statte til en opstramning
af den gkonomiske politik«.*> Ellegaard har desveaerre ingen kildehen-
visning til denne pastand, men en del tyder rent faktisk pa, at Anker Jar-
gensen i de dage, hvor det blev besluttet at ga efter en SV-regering, kun
radfarte sig med Haekkerup og Heinesen, mens resten af ‘Kredsen’ til-
syneladende ikke blev konsulteret.*s Endvidere har Heinesen i senere
interviews bekreftet, at han var en af hovedarkitekterne bag SV-rege-
ringen.*

Selvom Anker Jargensen kan have veret pavirket af sine to gkonomi-
ske ministres gnske om en SV-regering, sa vidner Anker Jgrgensens dag-
bog om, at det ikke kreevede megen overtalelse at fa Anker Jgrgensen til
at droppe R.*® Anker Jgrgensen havde givet hellere set en SVR-regering,
da den ville vaere lettere at acceptere internt og nok ogsa veaere mere
populzer blandt S’s veelgere,*® men R blev hurtigt skrottet, da Christo-
phersen var aben over for en SV-regering. Det var da ogsa Christopher-
sens indtryk: »Jeg vil sige, at hverken Anker Jgrgensen eller Per Haek-
kerup havde noget problem med, at de Radikale ikke kom med i rege-
ringen.°

4419.6.1978 mgde ml. S og V. Ibid.

4 Ellegaard (1996). s. 65f.

4 Jgrgensen (1990). s. 89.

47 Politiken 29.8.1999.

48 Jgrgensen (1990). s. 89.

49 En veelgerundersggelse i 1977 havde i hvert fald vist, at en SV-regering ikke var serlig
populer blandt socialdemokratiske veelgere. Jyllands-Posten 7.2.1977.

%0 Larsen (1997). s. 45.
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En SV-regering var godt nok ikke en flertalsregering, men da den i
praksis var umulig at veelte, fungerede den de facto som en flertalsrege-
ring.’t

V’s motiver til at indledeforhandlinger om en SV-regering

Selvom V i juni var tydeligt irriteret over Anker Jargensens taktiske bag-
tanker, var V positiv over for S’s udspil om en flertalsregering. Det sa
man eksempelvis den 17. juni, hvor V’s folketingsgruppe Kklart gav
udtryk for, at det ville veere gavnligt med en bred regering, sa de gko-
nomiske problemer kunne lgses.52 Det var tydeligt, at ogsa V forbandt
politisk stabilitet med lgsningen af de skonomiske problemer. V tilken-
degav dog i juni, at K skulle med i en evt. flertalsregering.

Da det var V, der i maj havde taget initiativet til firklgversamarbejdet,
fik V visse forklaringsproblemer over for baglandet og de andre bor-
gerlige partier i august. Udadtil argumenterede V for, at man ville ska-
be den politiske stabilitet, der var en forudsatning for at lgse de gko-
nomiske problemer.%3

Uffe Ellemann-Jensen har veret inde pa, at andre motiver ogsa var i
spil hos V. Han navner, at »den nye partiformand Henning Christop-
hersen stod med et klart behov for at skabe bevaegelse i det politiske
mgnster«.>* Med dette hentyder Ellemann-Jensen til V’s parlamentari-
ske situation. Efter valget i 1975 var V gaet markant frem, men havde
mistet regeringsmagten. Efter augustforlig 1 i 1976 blev V isoleret i den
gkonomiske politik. Dette straffede vaelgerne hardt, idet de ved 1977-
valget gav V det stgrste valgnederlag nogensinde. Nederlaget fik V til at
skifte kurs, idet det nu i hgjere grad sggte indflydelse (jf. augustforlig 11
i 1977). V havde dog sveert ved at sla igennem med denne samarbejds-
linie, da der var hard konkurrence med de andre borgerlige, der ogsa
forsggte at vise samarbejdsvilje (jf. K’s opfarsel ved augustforlig 11).5 En
SV-regering ville gge V’s muligheder for at fa parlamentarisk indflydel-
se og samtidig vise veelgerne, at V var parat til at tage del i det politiske
arbejde ved at placere sig i samarbejdets centrum.

Dertil kommer, at Christophersen muligvis havde et personligt motiv.

51 Worre (1989). s. 120. Da en afhoppet CD’er og et grenlandsk medlem kom til, rade-
de regeringen over 90 mandater. Svensson (1996). s. 240.

52 Berlingske Tidende 17.6.1978.

53 Liberal nr. 5/6/78. Holte 1978. s. 4f.

54 Uffe Ellemann-Jensen: Din egen dag er kort. 1998 (oprindelig trykt i 1996). s. 26.

% K havde indgaet et samarbejde med V under forhandlingerne om augustforlig 11,
men Poul Schluter forsggte at komme ud af denne aftale. Jargensen (1989). s. 434.
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Da Hartling i december 1977 tradte tilbage som formand for V, blev
nastformanden Christophersen udnavnt til fungerende formand,
mens lvar Hansen blev formand for folketingsgruppen. De gnskede
begge at blive partiets nye formand, hvilket ville blive afgjort i efteraret
1978.56 Ellemann-Jensen skriver lakonisk, at »Den magtdeling skabte i
en periode en vis ungdig og generende usikkerhed om, hvem der var
partiets statsministerkandidat«.>” Hvis Christophersen fik SV-regeringen
igennem, ville han blive det naturlige valg som formand. Og mens Chri-
stophersen arbejdede ihardigt for, at SV-regeringen skulle blive en rea-
litet, sa var Ivar Hansen den, der bekeempede SV-regeringen mest.

Et andet motiv til at indlede forhandlinger om en SV-regering var nok
det darlige forhold til K. Ved at indga i SV-regeringen havde V en mulig-
hed for at markere sig som det borgerlige parti. Forholdet mellem V og
K havde veeret anstrengt gennem en leengere periode. Selvom V officielt
sagde, at K skulle med i en bred regering,5 sa viser Anker Jgrgensens
dagbog, at det ikke var nogen heroisk kamp, V kaeempede for at fa K
med.% Det bekraftes da ogsa — om end indirekte — af Christophersen.:
Derudover kan V have frygtet, at et nej til et regeringssamarbejde med
S, ville give K chancen. Og K var ivrig efter at markere sig som et sam-
arbejdsdueligt parti.t2 Det ses da ogsa i juni under forhandlingerne med
K, at Anker Jgrgensen ikke helt ville udelukke en SKR-regering, hvis V
afviste.ss

Endelig kan det naturligvis ogsa have spillet en rolle for V, at DA var
klart positivt indstillet over for en SV-regering.5

MARIENBORGFORHANDLINGERNE

Selvom begge partier havde blandede motiver, da de besluttede at opta-
ge forhandlinger om en kommende SV-regering, havde de begge et gn-
ske om at lgse de gkonomiske problemer. Forhandlingerne pa Marien-
borg — og den endelige Marienborgaftale — var da ogsa centreret
omkring gkonomiske spgrgsmal. Det blev ogsa sagt direkte i den ende-

% Larsen (1997). s. 42.

57 Ellemann-Jensen (1998). s. 25.

%8 Larsen (1997). s. 45.

59 Berlingske Tidende 17.6.1978.

8 Jgrgensen (1990). s. 88.

61 Larsen (1997). s. 45.

62 Ninn-Hansen (1997). s. 107.

63 14.6.1978 mgde ml. S og K. Per Haekkerups arkiv. Arkivnr. 55. Kassenr. 40.
84 Jgrgensen (1990). s. 110.
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lige aftale, at »Hovedopgaven bliver at skabe en bedre gkonomisk ba-
lance«.%

I det fglgende vil centrale dele af forhandlingerne pa Marienborg bli-
ve gennemgaet. For overskuelighedens skyld er forhandlingerne sggt
inddelt i nogle afsnit. Inddelingen er dog lidt kunstig, da emnerne
hanger sammen.

Betalingsbalancemalet

Allerede i juni havde S besluttet, at betalingsbalanceunderskuddet skul-
le mindskes med en mia. Det betgd, at underskuddet hgjst matte blive
6.5 mia. kr. i 1979.

S havde faet embedsmeandene til at beregne, hvordan et sadant mal
kunne nas. Embedsmandene havde opstillet udregninger, hvor de ope-
rerede med, at betalingsbalancemalet kunne nas, hvis regeringen fore-
tog en momsforhgijelse pa 2% og kun tillod Ignstigninger pa max 5%
p.a. pr. 1. marts 1979.%6

| starten af forhandlingerne syntes V, at S’s betalingsbalancemal var
for beskedent. De ville have underskuddet ned med 2 mia. S gik vold-
somt imod dette, fordi det ville kraeve en stor finanspolitisk stramning,
hvilket ville sende et endnu stgrre antal mennesker ud i arbejdslashed.
Embedsmandene fraradede ogsa at stramme finanspolitikken yderli-
gere.%’

Problemet var, at indkomstpolitikken ikke virkede tilstreekkelig kraf-
tigt pa det helt korte sigt, derfor var en strammere finanspolitik nad-
vendig for at na betalingsbalancemalet allerede i 1979. Ifalge Anker Jor-
gensens dagbog accepterede V tidligt i forhandlingerne S’s betalings-
balancemal, fordi som Christophersen sagde, sa kunne »V [...] ikke
stramme finanspolitikken med 7-9 mia.«.58

De blev enige om at forhgje momsen med 2%, som embedsmande-
ne anbefalede. Bl.a. for at forhindre at momsforhgjelsen slog ud i lgn-
glidning®, indfarte de endvidere et lgn- og prisstop til og med 1. marts
1979.

8 SV-regeringens 20-punktsprogram h.c.f WBA 1.9.1978.

6 Budgetdepartementet juli 1978. Per Hakkerups arkiv. Arkivnr. 55. Kassenr. 22.

67 D@S 13.8.1978. Ibid.

8 Jgrgensen (1990). s. 105.

8 | gnglidning stod ikke i overenskomsten, men var lgnstigninger, som kunne for-
handles i overenskomstperioden. En momsforhgijelse vil ofte resultere i lgnglidning,
fordi lenmodtagerne vil sgge kompensation for det reallgnstab, som afgifterne med-
farer.
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Under forhandlingerne markerede V et klart gnske om, at der skulle
skeeres i velfeerdsydelserne. Dette lykkedes ikke. V accepterede ikke ale-
ne efterlgnsreformen, da S gik med til at udskyde Storebaltsbroen,
men accepterede ogsa, at der ikke blev skaret i overfarselsindkomster-
ne. Den lille pensionsreform blev heller ikke udskudt. Anker Jgrgensen
noterede den 21. august, at »det er helt uacceptabelt« at udskyde refor-
men.”

Ud fra kildematerialet ser det ud til, at forhandlingerne om beta-
lingsbalancemalet, momsen og velferdsydelserne gik forholdsvis upro-
blematisk. S fik i hgj grad sin vilje.

@D

@D-spargsmalet blev ferst taget op den 16. august, da Anker Jgrgensen
bragte det ind i forhandlingerne.” Pa det tidspunkt havde forhandlin-
gerne kart i over en uge. Nar man dertil fgjer, at @D efter alt at dem-
me ikke var blevet navnt under forhandlingerne i juni, ma man for-
mode, at V blev lidt overrasket over emnets opkomst. Indkomstpolitik-
ken var blevet diskuteret flere gange op til den 16. august, uden at S hav-
de fremfgrt sine seedvanlige betingelser om @D.

Anker Jgrgensen fremhavede nu, at det var ngdvendigt med @D,
»hvis vi skulle vinde tilslutning«.”2 Da @D var alt andet end populeert i
befolkningen, ma Anker Jargensen tenke pa partiets og LO’s tilslut-
ning.

Anker Jgrgensen blev efterfglgende ved med at presse V i @D-spargs-
malet. Ifglge dagbogen tog han det op nasten dagligt.”® Det er i gvrigt
interessant, at diskussionen om @D og diskussionen om indkomstpoli-
tik (jf. gennemgangen af forhandlingerne om indkomstpolitik) prak-
tisk taget foregik uafhaengigt af hinanden.” Selvom Anker Jgrgensen
bragte @D-spgrgsmalet op naesten dagligt, blev det ikke keedet sammen
med indkomstpolitikken. Den 20. august dukkede @D ogsa op i S’s
udkast til en regeringserklering. Heller ikke i dette og flere efterfal-

0 1bid. s. 118.

1 1bid. s. 112. @D var naevnt pa en emneliste udarbejdet af Statsministeriet 10.8.1978,
men emnet blev efter alt at demme ikke diskuteret fgr nu. Per Haekkerups arkiv. Arkiv-
nr. 55. Kassenr. 22.

2 Jgrgensen (1990). s. 112.

3 Anker Jgrgensen bragte @D-spgrgsmalet op 16.,17.,19.,21.,22.,23.,25.,26. august.
Jorgensen (1990). s. 112, 114, 116, 118, 121, 124, 128, 130.

74 Den 26. august er den eneste gang, hvor de to ting bliver koblet sammen. Jgrgensen
(1990). s. 130.
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gende udkast til regeringserkleeringer blev @D og indkomstpolitik kae-
det sammen.”™

V kunne og ville ikke acceptere @D. Christophersen fremforte, at
baglandet ikke ville acceptere det.”® Derudover var V klar modstander
af en stor, central fond, der i lgbet af fa ar ville give LO meget stor magt.
V var synligt irriteret over, at Anker Jgrgensen blev ved med at presse V
i @D-spargsmalet, men V virkede helt uvillig til at give indremmelser pa
spargsmalet. Eksempelvis noterede Haekkerup den 21. august: »H.C.
[Henning Christophersen] - total afvisning af @.D«.”” Og det ses 0gsa i
Anker Jgrgensens dagbog. Eksempelvis den 25. august hvor Anders
Andersen udbrgd: »Har | fantasi til at forestille jer, at | kan fa @D igen-
nem i Folketinget. Vi vil i hvert fald ikke veere med«.7®

Det endte med, at S accepterede, at @D ikke blev et programpunkt.
S fik dog en udtalelse med om, at regeringen afventede @D-udvalgets
arbejde.

Det var i hgj grad baglandets pres, der fik Anker Jgrgensen til at brin-
ge @D pa banen midt i forhandlingsforlgbet. For det farste var det tyde-
ligt, at der var kreefter inden for regeringen og folketingsgruppen, der
pressede pa for at fa @D med. Selvom det tilsyneladende ikke var szrlig
indflydelsesrige regerings- og folketingsgruppe-medlemmer, som frem-
forte kravet om @D, sd demonstrerer Anker Jgrgensens dagbog, at
han tog deres kommentarer hgjtideligt.s°

For det andet skiftede LO omkring midten af august signaler m.h.t.
en kommende SV-regering. LO begyndte nu at kreeve, at @D skulle
med, hvis man skulle acceptere en SV-regering. | starten var LO ganske
aben over for en SV-regering. Anker Jgrgensen fortalte allerede den
28. juli Thomas Nielsen, at S stilede mod en SV-regering. Ifglge Anker
Jargensen mgdte Thomas Nielsen beskeden med »overraskende stor
forstaelse«.8! Udadtil gav Thomas Nielsen ikke entydige signaler i starten

75 Jf. Per Haekkerups arkiv. Arkivnr. 55. Kassenr. 25, hvor der ligger flere udkast til rege-
ringserkleringer. Allerede pa en regeringserklering fra 18. august havde Haekkerup i
margenen noteret, at @D skulle med. Det var dog farst fra den 20. august, at @D-spgargs-
malet blev skrevet ind i en erklering. Efter et par dage forsvandt spergsmalet igen fra
regeringserklaeringerne.

6 Jgrgensen (1990). s. 118.

7 Mgde med V 21.8.1978. Per Haekkerups arkiv. Arkivnr. 55. Kassenr. 40.

8 Jgrgensen (1990). s. 128.

7 Hans Jgrgen Jensen den 9.8.1978 pa S’s folketingsgruppemgde: »Vi ma ha’ @D«. Og
Lise @stergaard 13.8.1978 pa et starre mgde: »Og sa skulle vi holde fast ved @D i for-
handlingerne med V«. Jargensen (1990) hhv. s. 103 og 107.

8 Anker Jargensens resumé af mgderne med hhv. folketingsgruppen og ministrene er
ganske kortfattede. Nar han tager @D-spgrgsmalet med i et kort resumé fra et flere timer
langt made, ma det veere fordi, han har tillagt udtalelserne en vis betydning.

81 Jgrgensen (1990). s. 89f.
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af august, men hovedsagelig bakkede han op omkring forhandlinger-
ne.82 Internt gav LO og Thomas Nielsen i begyndelsen opbakning til for-
handlingerne. Nar Anker Jgrgensen talte med Thomas Nielsen pa
tomandshand, var han sa sent som den 11. august »overraskende posi-
tiv«.82 Pa et udvidet kontaktudvalgsmgde mellem LO og S den 4. august
var LO nok skeptisk, men afviste ikke muligheden for en SV-regering,®
hvilket Thomas Nielsens lgfte den 5. august i Aktuelt om ikke at legge
hindringer i vejen for S synes at bekrafte.®> | S’s forretningsudvalg den
11. august kan man ikke af referatet se, hvad Thomas Nielsens holdning
var, idet der blot star, at forretningsudvalget bakker op omkring for-
handlingerne. Igennem Ejner Hovgaard Christiansens handskrevne
noter, der er vedlagt, kan man se, at Thomas Nielsen »lover tilslutning,
hvis det endelige regeringsgrundlag var tilfredsstillende.® Det var farst
omkring midten af august, at Anker Jgrgensen blev klar over, at LO var
begyndt at skifte signaler. Den 17. august fortalte Auken Anker Jor-
gensen, at »Thomas N. [Nielsen] er sur, han vil ha’ noget med om @D
0og mener, vi selger det helel«.8

@D-spargsmalets opkomst i forhandlingerne hanger sammen med
LO’s signalskift. Anker Jgrgensen kunne nu forvente at fa problemer
med LO. Derfor skgnnede han, at han matte vise baglandet, at han for-
sggte at fA @D med, selvom det forekommer tvivisomt, om han reelt selv
troede pa, at det kunne lade sig gere. V synes i hvert fald ikke at have
givet ham grund til at tro pa et gennembrud i @D-spgrgsmalet. At
Anker Jargensen endvidere ikke gjorde @D til et kardinalspgrgsmal og
ikke koblede det til indkomstpolitikken, synes at bekrefte, at han tog
@D-spargsmalet op for at teekkes baglandet.

82 Eksempelvis sagde Thomas Nielsen 3.8.1978 til Land og Folk, at han ikke kunne se,
at der var mere at forhandle med de borgerlige om, men efter et udvidet kontaktud-
valgsmgde ml. LO og S 4.8.1978 sagde Thomas Nielsen til Aktuelt 5.8.1978, at LO ikke
gnskede at leegge hindringer i vejen for Anker Jargensen.

8 Jgrgensen (1990). s. 106.

8 Det officielle referat hjeelper ikke meget her, idet det blot konstaterer, at det er ble-
vet diskuteret. 4.8.1978. LO’s FU. Arkivnr. 1500 LO. Kassenr. 2211. Haekkerup tog nota-
ter pa mgdet, men har intet noteret om LO’s syn pa en SV-regering. Per Hakkerups
Arkiv. Arkivnr. 55. Kassenr. 40. Anker Jargensen bliver saledes eneste kilde til LO’s hold-
ning. Han skriver, at »Alle havde indvendinger, var skeptiske over for SV-regering, som
jeg allerede nu antydede - ret steerkt — kunne blive resultatet. Men alligevel fornemme-
de jeg, at ogsa alle var klar over, at det nok var det eneste alligevel«. Jargensen (1990). s.
97.

85 Aktuelt 5.8.1978.

8 11.8.1978 Forretningsudvalgsmade i S. Arkivnr. 500 Socialdemokratiet. Kasse 463.
Citatet er fra Ejner Hovgaard Christiansens personlige notater.

87 Jgrgensen (1990). s. 114.
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Indkomstpolitik

Den 1. august — fa dage efter at Anker Jgrgensen og Christophersen var
begyndt at overveje en SV-regering, men inden V’s gruppe havde god-
kendt SV-forhandlingerne — blev Heinesen interviewet af Bgrsen. Her
understregede Heinesen, at der ikke kunne veere »nogen tvivli om, at en
fortsat afdeempning i stigningstakten i priser og omkostninger ma vaere
det veesentligste indhold i de kommende ars gkonomiske politik«.88
Interviewet er i gvrigt interessant derved, at Heinesen ikke navnte S’s
sedvanlige betingelse om @D til gengeld for indkomstpolitik. | det
hele taget fremfgrte Heinesen ingen af S’s betingelser for at fgre ind-
komstpolitik. Interviewet kunne derfor ikke veere andet end et kraftigt
signal til V om, at S var interesseret i at fgre en stram indkomstpolitik
med V. Det helt store omdrejningspunkt under forhandlingerne blev
da ogsa indkomstpolitikken.

Finans- og @konomiministeriets embedsmand, der kom pa overar-
bejde i dagene op til S’s og V’s farste mgde i august, understregede, at
omdrejningspunktet i den gkonomiske genopretning burde veere ind-
komstpolitikken, da »betalingsbalance-malsetningen kan tilgodeses,
uden at en rimelig beskeeftigelsesudvikling seettes over styr«.s°

Ifglge Jorgen Estrup var der pa dette tidspunkt tre muligheder, nar
en regering gnskede at fgre indkomstpolitik i forbindelse med over-
enskomstforhandlingerne. 1) Regeringen kunne afvente resultatet af
forhandlingerne mellem arbejdsmarkedets parter og have et indgreb
parat i tilfeelde af et sammenbrud. 2) Regeringen kunne diktere en ind-
komstpolitisk lgsning og dermed bryde med den fri forhandlingsret.
Det ville dog bringe S og Anker Jgrgensen pa direkte kollisionskurs med
LO (jf. den modtagelse V’s helhedsplan fik i december 1974) og var for-
mentlig end ikke en tanke, som S overvejede. 3) Endelig kunne rege-
ringen forsgge at planlaegge en ‘overtalelsesstrategi’ med det formal at
styre forhandlingerne mod et gnsket indkomstpolitisk mal.®

Hvis regeringen valgte den sidste udvej, var der ifglge Estrup to for-
udszetninger, som skulle imgdekommes. Dels kraevede det forstaelse fra
begge parter pa arbejdsmarkedet, dels matte regeringens udspil ikke
blokere for reelle forhandlinger mellem arbejdsmarkedsparterne. Hvis
man opstillede en alt for fast formuleret malsaetning, ville resultatet

8 Bgrsen 1.8.1978. Interview med Heinesen.

89 Jf. eksempelvis ‘Kommentar’. D@S 7.8.1978. Per Haekkerups arkiv. Arkivnr. 55. Kas-
senr. 22.

% Jgrgen Estrup: Mislykket indkomstpolitik gennem 20 ar. | @konomi og Politik. nr. 4.
Odense 1982. s. 15.
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med stor sikkerhed blive et forhandlingssammenbrud (jf. overens-
komstsammenbruddet i 1977).9

Under Marienborgforhandlingerne blev S og V enige om, at de ville
leegge op til trepartsforhandlinger og derved forsgge at styre parterne
hen imod en stram indkomstpolitik.

Savel DA som LO viste sig villige til at indga trepartsdraftelser.®2 S og
V var enige om, at de ikke ville formulere en fast lanramme, hvilket
hang sammen med forhandlingssammenbruddet i foraret 1977, hvor
den proklamerede lgnramme var med til at gdeleegge forhandlingerne.

Med de ‘Estrupske’ forudseetninger (som S og V tilsyneladende var
opmarksomme pa) pa plads, manglede S og V saledes ‘blot’ at blive
enige om fglgende tre punkter under Marienborgforhandlingerne:

1. Hvordan de i praksis skulle kunne overtale parterne til at ga med til
en stram indkomstpolitik.

2. Hvordan de kunne precisere hvor stram indkomstpolitikken skulle
veere uden at proklamere en lgnramme.

3. Hvordan de skulle forholde sig, hvis det trods trepartsdroftelser alli-
gevel viste sig ngdvendigt med et regeringsindgreb.

De to centrale punkter under forhandlingerne blev, hvilken indkomst-
ramme man skulle stile efter uden at proklamere en lgnramme og
spgrgsmalet om dyrtidsreguleringen. Disse to punkter var meget vig-
tige, da en afklaring her ville veere frugtbar savel under trepartsdrgftel-
serne, som hvis det blev ngdvendigt med et indgreb.

Hvordan de skulle overtale LO (og DA) til en stram indkomstpolitik,
havde tilsyneladende slet ikke samme plads i diskussionerne.

Dyrtidsreguleringen

| starten af forhandlingerne bragte Anders Andersen dyrtidsregule-
ringsproblematikken op. Han foreslog slet og ret, at dyrtidsregulerin-
gen skulle fjernes. Det satte Anker Jgrgensen sig imod. Han gav udtryk
for, at dyrtidsreguleringen skulle fortsatte, men »ikke med starre virk-
ning end nu — 1 portion som maks.«.%

Tilsyneladende var ikke alle i ‘Kredsen’ enige med Anker Jargensen.
Den 16. august udarbejdede Haekkerups gkonomiske sekretariat en

1 |bid.

9218.8.1978. LO’s FU. Arkivnr. 1500 LO. Kassenr. 2211. Samt Arbejdsgiveren 20.9.1978.
s. 5.

9 Jgrgensen (1990). s. 105.
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skitse til en ‘stor lgsning’. | denne skitse blev det foreslaet, at man fjer-
nede dyrtidsreguleringen.®

Udkastet af 16. august er utrolig interessant. Det kan ikke udelukkes,
at DS udarbejdede skitsen uafhengigt af Haekkerup. Alt tyder dog pa,
at skitsen blev udarbejdet efter mandat fra Haekkerup. Dagen fgr D@S
udarbejdede skitsen, kom Christophersen med et forslag til, hvad en
kommende SV-regering skulle foretage sig.®> Haekkerup noterede Chri-
stophersens tanker og skrev efterfglgende i sine notater de to ord »En
modpolitik«.%¢ Selvom ordene ‘en modpolitik’ ikke er meget at bygge
pa, kan bemerkningen nasten kun forstas derhen, at Haekkerup men-
te, at S matte stille med en modpolitik til V’s forslag. Kronologisk passer
det fint med, at DAS naste dag havde en skitse til en stor lgsning parat,
der imgdekom V pa nogle punkter, men ogsa bar preg af S’s ideer.
Eksempelvis foreslog skitsen, at devalueringen farst skulle foretages
efter nytar, hvilket S mente, mens V ville have en devaluering her og nu.
D@S’ skitse fremstar som et modforslag — eller ‘en modpolitik’ — til
Christophersens tanker.

Desveerre er det ikke muligt at se, om skitsen blev diskuteret, men
udkastet baerer preeg af, at Haekkerup laeste det med stor interesse.®’
Klart er det derimod, at skitsen ikke blev fulgt. Ud over at den nok pa
flere punkter var (for) kontroversiel,% sa kom den efter alt at demme
ogsa til verden pa et darligt tidspunkt, eftersom LO jo pa dette tids-
punkt var begyndt at skifte signaler (jf. gennemgangen af @D-spgrgs-
malet).

Den 23. august, da dyrtidsreguleringen igen blev diskuteret, bemaer-
kede Anker Jgrgensen, at »den nuverende ordning« var et minimum.
»Vi kan ikke tage merel«, noterede Anker Jgrgensen. %

Der skete tilsyneladende et skift i forhandlingerne mellem den 16.
august og den 23. august. Den 15. august havde Heakkerup (eller i

9% D@S: ‘Skitse til en »stor« lgsning. Strengt fortroligt’. 16.8.1978. Per Haekkerups
arkiv. Arkivnr. 55. Kassenr. 40.

9 15.8.1978 mgde ml. S og V. Ibid.

% |hid.

97 Nar Haekkerup har laest et notat med interesse, kan man se det pa papiret, idet han
understreger vigtige passager med forskellige farver og gerne skriver notater i marge-
nen, hvis han er uenig. Neervaerende notat baerer preaeg af, at Heekkerup har laest det med
stor interesse, men det er ikke forsynet med kommentarer, der vidner om uenighed. Der-
af kan man dog ikke tillade sig at slutte, at han var enig med skitsen.

% Ud over at D@S foreslog, at dyrtidsreguleringen skulle fjernes, lagde skitsen op til,
at den lille pensionsreform skulle udskydes et ar, og efterlensreformen blev ikke naevnt.
Pa& den anden side lagde skitsen op til, at LO kunne fa pene lgnforhgjelser. Det centra-
le i skitsen var, at dyrtidsreguleringen skulle fijernes. Det var da ogsa punkt nr. 1 i skitsen.

9 Jgrgensen (1990). s. 124.
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hvert fald de embedsmend, som matte have fulgt forhandlingerne
ngje) troet pa, at det maske kunne lade sig gere at fa fjernet dyrtids-
reguleringen, men den 23. august abnede Anker Jgrgensen reelt for, at
det nuveerende antal dyrtidsportioner kunne udvides.

Selvom Heaekkerup og Anker Jgrgensen nok havde forskellige ambi-
tioner pa det gkonomiske omrade (Hakkerup mente tilsyneladende, at
en SV-regering skulle forsgge at afskaffe dyrtidsreguleringen, mens
Anker Jgrgensen i starten af forhandlingerne mente, at man skulle
fortseette med 1 portion pr. halvar som det maksimale), sa synes Anker
Jargensens nye udtalelser om dyrtidsreguleringen at afspejle, at hans
eget ambitionsniveau pa det gkonomiske omrade var faldet under for-
handlingerne med V.

Indkomstrammen og ‘overtalelsesstrategien’

Med hensyn til hvilken indkomstramme de to parter skulle stile efter,
fremhaevede Anker Jgrgensen i starten, at det ville veere godt med 5%
(som Budgetdepartementet og DS anbefalede i deres udregninger,
hvis de to partiers betalingsbalancemal skulle nas), men det var nasten
ikke til at undga 8%.100

Den 14. august mente Anker Jgrgensen, at hvis en SV-regering skulle
tilstreebe ‘nul’ (hvorved der mentes en indkomststigning pa omkring
5%), sa skulle der gennemfgres en reallgnsgaranti og en ordentlig veer-
distigningsskat.?* Med andre ord skulle LO dels have en garanti for, at
der ikke blev en reallgnsforveerring (reallgnsgarantien) og dels et
noget-for-noget lgfte om en veerdistigningsafgift for at ga med til en
stram indkomstpolitik. Reallgnsklausulen og veerdistigningsskatten skul-
le m.a.o. veere centrale elementer i forsgget pa at overtale LO til lgntil-
bageholdenhed.

V accepterede savel veerdistigningsskatten (som det far havde veeret
modstander af) som reallgnsgarantien.

Forhandlingerne om en mulig indkomstramme gik tilsyneladende
godt i lang tid. S& sent som om morgenen den 21. august talte Anker
Jorgensen om en »mulig indforstaelse« om indkomstpolitikken,°2 mens

100 |pid. s.105.

101 |bid. 5.109. En ‘nul’-lgsning betad, at der ikke blev nogen reallgnsforbedringer.
Ifglge embedsmendenes udregninger betad dette, at indkomstrammen blev pa ca. 5%
p.a. Den 26. juli beregnede embedsmandene, at en stigning i de nominelle lgnninger
péa 5% p.a. ville give en reallgnsforbedring pa ¥%:%. DS 26. juli. 1978. ‘De gkonomiske
udsigter og kravene til den gkonomiske politik. Udkast. Strengt fortroligt’. Per Heaekke-
rups arkiv. Arkivnr. 55. Kassenr. 22

102 Jgrgensen (1990). s. 118. Anker Jgrgensens kursivering.
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Haekkerup efter samme mgde noterede »indkomstpolitik — indforstael-
se«,10 men efter den 21. august var det som om, at ‘indforstaelsen’ stop-
pede.

Indforstaelse om indkomstpolitikken?

Forhandlingerne om indkomstramme, overtalelsesstrategi og dyrtidsre-
gulering endte den 24. august, hvor Anker Jgrgensen konstaterede, at:
»Om indkomstpolitiske muligheder talte vi grligt talt naermest i blin-
de. Vi er enige om, at der ikke er plads til mere end 1-1%% i forbrugs-
stigning. Men hvor meget kan sa f.eks. lgnningerne stige i kroner og
gre? Er rammen 6% igen — som i denne periode — men som er blevet
overskredet? Eller er den og bgr den blive mindre? Og hvad med de tik-
kende bomber i form af dyrtidsportioner, som ligger og venter«:o

Umiddelbart kunne ovenstaende citat fra Anker Jargensens dagbog
tyde pa, at parterne endte med at veere ganske uenige om indkomst-
politikken — jf. bemarkningen om, at de talte ‘nermest i blinde’.

Reelt vidner citatet dog ogsa om en vis forstaelse. De var enige om, at
der ikke var plads til mere end 1-1%4% i forbrugsstigning. Og det ma
betyde, at der kun kunne vere plads til minimale lgnstigninger, efter-
som parterne jo allerede havde besluttet at give de ikke erhvervsaktive
grupper i samfundet en pan forbrugsudvidelse (jf. pensionsreformen,
dagpengesatserne og efterlgnsreformen).

Forhandlingerne sluttede altsa med, at

1. Det ikke var planlagt, hvordan partierne ville leegge op til treparts-
forhandlingerne, bortset fra en uklar sammenkaedning med be-
skatning af veerdistigninger pa jord og fast ejendom og en reallgns-
garanti.

2. De var enige om at fgre en stram indkomstpolitik, men de var ikke
enige om, hvor stram den skulle veere. De havde hverken afklaret
spegrgsmalet om dyrtidsreguleringen eller en omtrentlig indkomst-
ramme.

3. Endvidere var de heller ikke enige om, hvad de skulle gare i tilfeelde
af, at det ikke lykkedes parterne (med regeringens hjelp) at na frem
til en overenskomst.

103 21.8.1978 mgde mellem S og V. Per Haekkerups arkiv. Arkivnr. 55. Kassenr. 40.

104 Jgrgensen (1990). s. 125. Hakkerups notater understgtter min pastand om, at den
sidste store diskussion vedrgrende indkomstpolitikken var den 24.8.1978. Per Hekke-
rups arkiv. Arkivnr. 55. Kassenr. 40.



SV-regeringens forudssetninger og forlgb 143

| Marienborgaftalen endte der med at sta, at »Regeringen vil indbyde til
trepartsforhnandlinger med arbejdsmarkedets organisationer med det
formal at sikre forudsaetningerne for en stram indkomstpolitik«.105 Dyr-
tidsreguleringen navntes ikke.

/Andrede forhandlingerne karakter?

Efter alt at desmme skete der et skift i forhandlingerne mellem den 15.
og den 24. august. | starten talte Anker Jgrgensen om, at 1 dyrtids-
portion var det maksimale pr. halvar, og den 16. august udarbejdede
DS (efter alt at demme pa opfordring fra Haekkerup) et forslag, hvor
dyrtidsreguleringen helt blev fjernet. Den 23. august dbnede Anker
Jorgensen imidlertid pludselig for, at det nuveerende antal dyrtidspor-
tioner kunne udvides. Den 21. august taltes der om hhv. en ‘mulig indfor-
staelse” (Anker Jgrgensen) og ‘indforstaelse’ (Haekkerup) om indkomst-
politikken, men den 24. august skrev Anker Jgrgensen, at de to parter
naermest talte i blinde.

Forhandlingerne skiftede efter alt at demme karakter pga. LO’s
signalskift omkring midten af august. Herefter blev LO mere og mere
kritisk. Anker Jgrgensen var pga. LO’s kritik bekymret for at give alt
for bindende tilsagn mht. dyrtidsreguleringen og en mulig indkomst-
ramme.

Det er sveert at afggre, om den til tider meget kritiske folketingsgrup-
pe ogsa havde betydning for Anker Jgrgensens kursaendring. Om mor-
genen den 21. august var savel Anker Jargensen som Hakkerup af den
opfattelse, at der var opnaet en eller anden form for indforstaelse med
V. Senere samme dag mgdtes S’s folketingsgruppe. Anker Jgrgensens
referat fra gruppemgdet synes dog at vise, at gruppen ikke var szrlig
kritisk. Tilsyneladende talte ingen om indkomstpolitik. Og Anker Jar-
gensen endte med at fa opbakning til fortsatte forhandlinger.106

Folketingsgruppen har nappe haft afggrende betydning for Anker
Jargensens kursskifte, hvorfor man, nar man skal sgge at klarleegge skif-
tet i forhandlingerne, ma tilleegge LO’s mere og mere negative hold-
ning over for forhandlingerne den helt afggrende betydning.

105 \WBA 1.9.1978.

106 Jgrgensen (1990). s. 119f. Heekkerups notater fra samme mgde har en sa kortfattet
karakter, at det er for usikkert at drage slutninger fra dem. Referat af gruppemgdet
21.8.1978. Per Hakkerups arkiv. Arkivnr. 55. Kassenr. 40.
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Hvorfor accepterede Anker Jargensen forhandlingsresultatet?

Anker Jgrgensen valgte at acceptere regeringsgrundlaget, selvom der
var en del, som talte imod. Dels var Anker Jargensen klar over, at beslut-
ningen ville give interne problemer — seerlig i forhold LO. Dels var et af
Anker Jgrgensens motiver til at indlede forhandlinger med V opfyldt,
idet de borgerlige ikke lzengere udgjorde et realistisk alternativ til S.

Pa den anden side var Anker Jargensen meget presset af tidsfakto-
ren.1” Da Anker Jgrgensen blev klar over, at LO ikke ville vaere begejst-
ret for en SV-regering, havde forhandlingerne allerede kart sa l&enge, at
det var sveert at treekke sig ud. Endvidere mente Anker Jgrgensen, at det
ville sa alvorlig tvivl om hans evner som forhandlingsleder, hvis for-
handlingerne nu faldt pga. LO. Dertil kommer, at Anker Jargensen til
det sidste habede, at LO ville acceptere SV-regeringen. Derudover ville
en SV-regering fortsat sikre S regeringsmagten. Og S fik jo rent faktisk
garanti for, at det nu kunne fa en del af sine politiske markesager igen-
nem — bl.a. efterlgnsreformen. Reformen var oprindeligt et forslag fra
fagbeveegelsen (SiD), hvilket ogsa kunne give Anker Jgrgensen hab om,
at LO ville acceptere SV-regeringen.

Et af malene med en flertalsregering var for savel Anker Jgrgensen
som Heinesen og Haekkerup, at en flertalsregering lettere ville kunne
handtere de gkonomiske problemer. Sarlig Heinesen og Haekkerup
var interesseret i et ‘virkeligt angreb’ pa de gkonomiske problemer.
Anker Jgrgensen accepterede givet ogsa forhandlingsresultatet, fordi
han troede, at en SV-regering lettere ville kunne bekeempe balancepro-
blemerne. Men det lader dog til, at Anker Jgrgensen undervejs i
forhandlingerne nedsatte sine forventninger til, hvad en SV-regering
skulle na pa det gkonomiske omrade. Maske habede Anker Jargensen,
at en starre politisk stabilitet i sig selv ville veere fremmende for en
lzsning af de gkonomiske problemer?

Hvorfor accepterede V?

V valgte bl.a. at indga forhandlinger med S ud fra gnsket om at forbed-
re landets gkonomi. Det ma dog have haft visse beteenkeligheder, da for-
handlingerne var slut.1% De to partier var blevet enige om ganske store
velfeerdsreformer. De var blevet enige om et betalingsbalancemal for
1979, som kraevede en meget stram indkomstpolitik, hvilket V — nar

107 Jgrgensen (1990). s. 131.

108 Christophersen udtalte da ogsa pa V’s landsmgde i september 1978, at »V kunne
have gnsket sig en mere ambitigs malseetning end den, der er tilvejebragt med aftalen
med S«. Lund (1979). s. 156.
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man patenker Anker Jargensens dagbogskommentarer - allerede pa
dette tidspunkt ma have frygtet, ville vaere svaert at opna. De havde ikke
opnaet afklaring om indkomstpolitikken. Det er ganske interessant, at
Statsministeriet fejlvurderede V’s smertetaerskel. | juni var vurderingen
I Statsministeriet, at V nappe ville acceptere en regeringsdannelse, hvor
der ikke var en ‘ngermere pracisering af spillerummet og en klarggring
af konsekvenserne ved en overskridelse’ af en given indkomstramme.
Da det kom til stykket, valgte V at acceptere en regeringsdannelse uden
disse preciseringer. Forklaringen pa V’s accept er mangesidet.

For det fagrste kom tidsfaktoren givet ogsa til at spille en stor rolle for
V’s accept. | slutningen af august havde forhandlingerne varet i flere
uger. Det ville unzgtelig se markeligt ud, hvis man nu pludselig valgte
at sta af. Problemet for V var endvidere, at hvis forhandlingerne endte
uden en SV-regering, sa ville partiet sta i et grimt tomrum. Det ville ikke
veere troveerdigt at ga ud i en valgkamp og sige, at man sammen med
‘firklgveret’ udgjorde et realistisk alternativ til S. Og det var jo heller
ikke sikkert, at de andre partier i ‘firklgveret’ ville tage imod V igen.

Selvom forhandlingsresultatet neeppe tilfredsstillede V pa det gkono-
miske omrade, sa satte man givet sin lid til, at S selv ville gare sit til, at
betalingsbalancemalet kunne nas. Det var jo trods alt S selv, der havde
foreslaet dette mal. Ud over betalingsbalancemalet ser det ud til, at V
ogsa habede, at politisk stabilitet i sig selv kunne bidrage til at skabe
gkonomisk stabilitet.

V’s accept af forhandlingsresultatet heenger ogsa sammen med, at V
stadig stod med et klart profileringsbehov i forhold til vaelgerne. Der-
udover vidste V, at DA ville vere begejstret for en SV-regering.’®® Da V
lagde veegt pa arbejdsgivernes reaktion, spillede det nok ogsa en rolle.
Man kan nok heller ikke udelukke Christophersens personlige interesse
i at markere sig som den nye leder ved at fa SV-regeringen igennem.

MODTAGELSEN I DE TO PARTIER

SV-regeringen blev ikke godt modtaget i den socialdemokratiske
bevaegelse. Kritikken var hard savel internt som offentligt.120 Da denne
reaktion fik stor betydning for SV-regeringen, vil modtagelsen i de to
partier blive analyseret i det falgende.

109 Christophersen fortalte flere gange Anker Jgrgensen, at en SV-regering ville blive
mgdt med begejstring i erhvervslivet. Eksempelvis Jargensen (1990). s. 110.

110 29.8.1978 Udvidet Hovedbestyrelsesmgde i S. Arkivnr. 500 Socialdemokratiet. Kas-
senr. 943.



146 Sgren Borchsenius

Modtagelsen i den socialdemokratiske bevagelse

Sgren Mgrch har heavdet, at »Nar Anker Jgrgensen dannede SV-rege-
ringen pa trods af den voldsomme modstand, som han matte vide, den
ville fremkalde i hans eget parti, sa skulle man tro, at han ville have sat
meget ind pa at fa samarbejdet til at lykkes«,111

Denne opfattelse er efter min mening forkert. Anker Jgrgensen blev
overrasket og dybt rystet over, hvor voldsom reaktionen blev ovenpa
SV-regeringens dannelse. Mgrchs pastand underkender ikke alene
Anker Jgrgensens dagbog og de mange offentlige udtalelser, hvor
Anker Jgrgensen fortalte, at den voldsomme modstand overraskede og
rystede ham;2 den underkender ogsa, at Anker Jgrgensen spillede
med temmelig abne kort i naesten en maned, inden SV-regeringen blev
dannet. Som Hakkerup bemerkede pa et udvidet hovedbestyrelses-
mede den 29. august 1978: »Hvis | har sa meget imod dette SV-forlig —
hvorfor stoppede | 0s sa ikke?«.113

Anker Jgrgensen og ‘Kredsen’ var selvfalgelig pa det rene med, at SV-
regeringen ville blive modtaget med kritik, og seerlig Anker Jgrgensen
forsggte undervejs i forhandlingsforlgbet at tage hensyn til LO (jf. gen-
nemgangen af Marienborg-forhandlingerne), men det var fgrst relativt
sent i forhandlingsforlgbet, at ledelsen erfarede, at LO ville veere imod.
Og det var farst fra den 29. august, at den erfarede, hvor stor modstan-
den blev hos LO og resten af bevaegelsen.

Sa sent som den 27. august pa et kontaktudvalgsmgde mellem S’s og
LO’s ledelse kan man se, at Haekkerup var staerkt i tvivl om, hvor alvor-
ligt Thomas Nielsen mente sin kritik. Han anede ikke, om Thomas Niel-
sens kritik var »taktik eller realitet?«.114

Hvorom alting er, sa vidste Anker Jgrgensen, at SV-regeringen ville
blive modtaget med kritik, men at reaktionerne blev sa voldsomme og
sa negative, overraskede og rystede ham. Efter det turbulente udvidede
hovedbestyrelsesmgde den 29. august noterede han i dagbogen, at »Det
ma veere min indtil dato veerste dag i mit liv — kan det blive vaerre? Godt
jeg har Ingse«.115

Anker Jgrgensen kan naturligvis have haft en vis interesse i at ggre sig
lidt naiv over for eftertiden ved at fremsta uvidende over for den mod-

11 Mgrch (2000). s. 383.

112 Jgrgensen (1990). s. 146 og eksempelvis Ny politik. Okt. 1978. 9. arg. nr. 10. Inter-
view med Anker Jgrgensen.

113 H.c.f Jgrgensen (1990). s. 145. Bemearkningen findes ikke i det officielle referat,
der er meget kortfattet.

114 Kontaktudvalgsmgdet 27.8.1978 ml. S og LO. Per Haekkerups arkiv. Arkivnr.55. Kas-
senr. 40.

115 Jgrgensen (1990). s. 146. Ingse var Anker Jgrgensens kone.
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tagelse, som SV-regeringen fik. Hvis han, allerede inden SV-regeringen
blev dannet, vidste, hvordan baglandet ville reagere, sa fremstar Anker
Jargensen jo egenradig og diktatorisk (en beskyldning han i gvrigt mat-
te hare for efter dannelsen af SV-regeringen). Ved at understrege at han
blev overrasket og rystet, fremstar han ikke egenradig, men blot som
én, der lavede en fejl ved ikke at veere opmaerksom nok pa baglandets
holdning. Derved kan Anker Jargensen sende fglgende budskab: Hav-
de jeg vidst, at baglandet var sa meget imod, havde jeg naturligvis ikke
dannet SV-regeringen. Derved fremstar Anker Jargensen betydelig min-
dre diktatorisk. Ovennaevnte dagbogskommentar virker dog sa person-
lig og hudlgst erlig, at jeg tror pa Anker Jargensen, nar han skriver, at
det var den veerste dag i hans liv.

LO’s reaktion

Thomas Nielsen og LO rasede over SV-regeringen. Pa det udvidede
hovedbestyrelsesmgde den 29. august talte Thomas Nielsen om, at »det-
te er forreederi«.116

LO udtalte endvidere, at man ikke leengere var serlig interesseret i
treparts-draftelser, nu hvor man ikke kunne regne med at fa @D-kravet
igennem. Thomas Nielsen udtalte, at han fandt det tvivisomt, om LO
overhovedet ville deltage i treparts-draftelserne;'t’” »forudsatningerne
for fagbeveegelsens medvirken til en indkomstpolitik [er] ikke leengere
tilstede«, bemarkede LO pa sit repraesentantskabsmgde den 12. sep-
tember 1978.118

Reaktionen i den socialdemokratiske folketingsgruppe og partiet

| S’s folketingsgruppe blev SV-regeringen temmelig lunkent modtaget,
men den accepterede.l’® De folketingsmedlemmer, der udtalte sig
negativt, haeftede sig iseer ved, at LO var imod. Der var iser to markan-
te folketingsmedlemmer, der skilte sig ud med deres kritik. Jens Ris-
gaard Knudsen trak sig som gruppeformand. Selvom han havde veeret
med under hele forhandlingsforlgbet, sprang han i malet, da LO sagde
fra. Og Auken demonstrerede offentligt sin modstand ved at udtale, at
han kun sad som arbejdsminister, sa leenge LO ville have det.120

116 Hagekkerups notater fra fellesmadet 29.8.1978. Per Haekkerups arkiv. Arkivnr. 55.
Kassenr. 40.

117 Due et al. (1996). s. 500.

18 | O-BERETNING 1978. Kbh. s. 22.

119 Det fglgende bygger pa Anker Jgrgensens temmelig lange referat fra gruppemedet.
Jargensen (1990). s. 143ff.

120 |bid. s. 151.
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Rundt omkring i partiet blev SV-regeringen heller ikke godt modta-
get. Partiets hovedbestyrelse var voldsomt utilfreds med, at den ikke var
blevet hart, inden SV-regeringen var en realitet,’?* og forretningsudval-
get modtog en massiv tilkendegivelse fra utilfredse socialdemokratiske
partiforeninger.t22 Selvom Anker Jgrgensen blev overrasket og rystet
over den voldsomme reaktion, var den maske ikke helt sa uforstaelig set
pa baggrund af, at S i sit principprogram fra 1977 var slaet ind pa en
temmelig radikal kurs. Diskrepansen mellem dannelsen af en SV-rege-
ring og malet i dette program var stor.123

Modtagelsen i V og DA

I V blev SV-regeringen tilsyneladende godt modtaget. Pa sommermeadet
den 3. august var der uenighed i folketingsgruppen, men et klart flertal
i gruppen gik ind for SV-regeringen.2* V’s hovedbestyrelse gav allerede
den 12. august SV-regeringen sin accept. Og den accepterede Christo-
phersen som partiformand. Hvis der havde veeret klar modstand i
hovedbestyrelsen, havde Christophersen nok ikke veret den eneste kan-
didat til formandsposten. S& havde Ivar Hansen nok ogsa stillet op. Han
skgnnede, at han ikke havde en chance, nar der var opbakning i partiet
til at forsgge en SV-regering.

I DA var der stor tilfredshed med dannelsen af SV-regeringen, idet
man forventede, at V ville kunne std imod LO’s krav, nar den svere
overenskomst skulle hjem i 1979.1%

SV-REGERINGENS FORL@B

| det folgende skal det undersgges, hvorfor S og V ikke var i stand til at
fa SV-regeringen til at fungere leengere end et ars tid.

Kontaktministre

Et af SV-regeringens problemer blev oprettelsen af et system med kon-
taktministre mellem S og V. Ideen blev undfanget pa et socialdemokra-
tisk ministermgde kort efter SV-regeringens dannelse. Ifglge Anker Jar-

12110.6.1978. Hovedbestyrelsesmgde i S. Arkivnr. 500 Socialdemokratiet. Kassenr. 943.

122 15.9 og 27.10.1978. Forretningsudvalgsmgder i S. Arkivnr. 500 Socialdemokratiet.
Kassenr. 463.

123 Jan Helbak: Fra demokratisk socialisme til socialt demokrati. | Gerd Callesen et al.:
Udfordring og omstilling. Bidrag til Socialdemokratiets historie 1971-1996. 1996. s. 285-315.
s. 298ff.

124 ] arsen (1997). s. 45.

125 Arbejdsgiveren. 20.9.1978. s. 5.
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gensen opbyggede han et system af kontaktministre, sd »ingen karer
frem med forslag, tanker, som splitter regeringen«.126 Kontaktministre-
ne blev hurtigt omdgbt til kontrolministre.

Systemet medfgrte, at en minister kunne risikere at fa et hvilket som
helst forslag blokeret af sin kontaktminister. | sa fald skulle sagen ga
videre til et ministerielt udvalg og derfra til planlaegningsudvalget, der
fungerede som det vigtigste udvalg i SV-regeringen.’2” Her kunne udval-
get sa godkende/afvise forslaget.12

Fra borgerligt hold er ideen i eftertiden blevet kritiseret voldsomt.
Man har bl.a. papeget, at systemet fremmede mistilliden ministrene
imellem og gjorde, at der aldrig blev skabt nogen holdand.1?° Eksem-
pelvis Knud Enggaard (V): »Anker Jgrgensen lavede en kontrolmodel,
som indebar et element af mistro. Jeg var kontaktminister i forhold til
Ritt Bjerregaard og Svend Auken. Det var jo lidt af en opgave. Regerin-
gen fik en darlig psykologisk start og blev aldrig et hold«.1%

Selvom den borgerlige kritik gerne har en politisk undertone og for
V’s vedkommende et element af ansvarsfraleeggelse, er det dog et fak-
tum, at modellen kom til at fungere darligt. Ministrene udnyttede den
magt, som systemet gav, og afstod ikke fra selv i sma sager at bruge syste-
met til at blokere beslutninger forberedt af kollegerne fra det andet
parti.13t

Endvidere kom ideen ogsa til at pavirke planleegningsudvalgets arbej-
de, idet det kom til at bruge megen tid pa at lase interne tvister. Ideen
med dette overordnede udvalg var, at det skulle leegge de store linier i
regeringens arbejde. Nu blev planlegningsudvalget i stedet for optaget
af dag-til-dag politik og »the problems of getting the coalition to hang
together as one team of ministers«.132

126 Jgrgensen (1990). s. 149.

27| planleegningsudvalget sad Anker Jargensen, Haekkerup, Heinesen, Ivar Ngrgaard,
Anders Andersen, Christophersen og Knud Enggaard. Ministermgderne var ikke den
centrale beslutningsarena under SV-regeringen, det var planlaegningsudvalget.

128 Jgrgen Grgnnegaard Christensen : In search of unity : Cabinet committees in Den-
mark . | Thomas T. Mackie et al.: Unlocking the Cabine. Cabinet Structures in Comparative Per-
spective. London 1985. s. 114-137. s. 131.

129 Anker Jgrgensen har ikke selv peget pa, at kontaktministrene kom til at udgere et
problem, men dagbogen har store lakuner for arene 1978-79. Auken peger heller ikke
pa, at modellen udgjorde et problem, hvilket nok ikke er s& overraskende, da han var
steerk modstander af regeringen. Socialdemokrater uden for regeringen har peget pa, at
mistilliden var et problem. Bl.a. Mogens Lykketoft: Sans og samling. En socialdemokratisk
krgnike. Viborg 1994. s. 67.

130 |_arsen (1997). s. 49.

181 Grgnnegaard Christensen (1985). s. 131.

132 1bid. s. 136.
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Et bud pa hvorfor Anker Jgrgensen oprettede kontaktministrene,
kunne vere, at han simpelthen blev sa pavirket af kritikken fra LO og
partiet, at han ikke regnede med, at SV-regeringen kunne og skulle
overleve sarlig leenge. Derfor sggte han i hgjere grad at undga at blive
snydt end at opbygge et forhold af tillid mellem ministrene.

Det er i hvert fald tydeligt, at der var temmelig divergerende opfat-
telser af, hvor leenge SV-regeringen skulle leve. Haekkerup gav i sep-
tember 1978 udtryk for, at den skulle sidde mindst 4-5 ar, fgr det hjalp
pa den gkonomiske situation.’3® Denne opfattelse blev imadegaet af
Anker Jgrgensen, der kun forestillede sig, at regeringen skulle sidde
valgperioden ud. Det vil sige hgijst til januar 1981.134 Flere i V gav udtryk
for, at regeringen skulle sidde leengere end til januar 1981. Ellemann-
Jensen mente endda helt frem til 1985.13

Erkleringerne fra begge sider viser dog, at ingen af parterne opfat-
tede SV-regeringen som en permanent institution. Det var et forsgg pa
at bringe parlamentarisk stabilitet ind i Folketinget, s de gkonomiske
problemer kunne lgses. Nar de var lgst, ville de to parter ga hver til sit.

Hvorom alting er, er der en del, der tyder pa, at Anker Jgrgensen ikke
forestillede sig, at SV-regeringen skulle sidde szrlig leenge. Derfor ansa
han det maske heller ikke for ngdvendigt at skabe den ngdvendige til-
lid ministrene imellem.

Overenskomstforlghet

Overenskomstforhandlingerne er det mest interessante kapitel i SV-
regeringens levetid. For det fgrste fordi et af de helt centrale mal med
SV-regeringen var at fa etableret en stram indkomstpolitik. Det lykkedes
ikke og fik afggrende betydning for regeringens skaebne. For det andet
fordi overenskomstforlgbet illustrerer det dilemma, Anker Jgrgensen
stod i. P& den ene side skulle han fa SV-regeringen til at fungere for at
lase de gkonomiske problemer. P& den anden side var han ngdt til at
opretholde sammenholdet i den socialdemokratiske bevaegelse.

Overenskomstforlgbet viser klart, at Anker Jargensen allerede meget
tidligt i SV-regeringens levetid valgte side.

Anker Jgrgens tilslutning

Anker Jgrgensen var tydeligt rystet oven pa den voldsomme kritik, som
specielt LO rettede mod SV-regeringens dannelse. Det er nok en stor

133 Heekkerup 9.9.1978. Hovedbestyrelsesmgde i S. Arkivnr.500 Socialdemokratiet.
Kassenr. 943

134 Anker Jargensen 7.10.1978. Hovedbestyrelsesmgde i S. Ibid.

135 |_arsen (1997). s. 48.
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del af forklaringen pa, at han allerede den 1. september 1978 overlod
det til Svend Auken og Holger Jensen!36 at udarbejde nogle modeller til
lesning af forarets overenskomstsituation:

»| gvrigt gav jeg tilslutning til, at han (Auken) og Holger Jensen skal

forberede nogle modeller til lgsning af forarets situation«.:
Dette citat er meget interessant, fordi Anker Jgrgensen gav tilslutning
til, at Auken og Holger Jensen kunne udarbejde retningslinierne for et
evt. overenskomstindgreb. LO’s chefgkonom og den LO-loyale Auken,
der ikke kunne forestille sig en overenskomstlgsning uden @D, og som
i gvrigt kun sad i regeringen, fordi LO ville have det — de to skulle altsa
i feellesskab forberede et eventuelt indgreb! Anker Jgrgensen ma
nasten pa forhand have vidst, at de to nappe ville nd frem til en
lasning, som V ville acceptere.

Anker Jgrgensen dgdsdgmte allerede den 1. september trepartsfor-
handlingerne, fordi han gav LO’s ledelse en klar forventning om, at
han ville sgge at fglge Holger Jensens og Aukens skitse, hvis det blev
ngdvendigt at gribe ind.

De udeblevne trepartsforhandlinger

S viste da heller intet initiativ mht. trepartsforhandlingerne. Regerin-
gen blev i Folketinget gentagne gange opfordret til at indlede treparts-
forhandlingerne, men den foretog sig intet.2*® Den forholdt sig hele
tiden afventende. Og i stedet for at indbyde til trepartsforhandlinger
som Marienborgaftalen foreskrev, begyndte Anker Jgrgensen at tale
om, at regeringen afventede at blive tilkaldt af arbejdsmarkedets par-
ter.13® S kom fglgelig heller ikke med noget tilboud om, hvad LO kunne
fa til gengeeld for en stram indkomstpolitik ud over, hvad der allerede
var navnt i Marienborgaftalen.

LO udviste da heller ikke pa noget tidspunkt reel vilje til at ga ind i
realistiske forhandlinger med DA. Ud over at LO fastholdt @D som
generelt overenskomstkrav, selvom det var lavt prioriteret i de enkelte
forbund, sa kreevede man 30% i lgnforhgijelse.*0 Godt nok droppede

136 Fkonom i LO 1948-1980. Holger Jensen var Thomas Nielsens mest betroede
embedsmand.

137 Jgrgensen (1990). s. 152.

138 Eksempelvis 15.11.1978 i Folketinget under forespgrgsel vedr. arbejdslgshed. Fol-
ketingstidende 1978-79. Bd.ll. Kbh. 1980. sp. 2323 og 2341f.

139 |bid. sp. 2342.

140 Jesper Due et al: Overenskomstsystemets sammenbrud. En analyse af det danske overens-
komstsystem og overenskomstforhandlingerne 1978-79. Kbh. 1980. s. 117.
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LO @D-spgrgsmalet i midten af december, men man fastholdt den
store lgnforhgjelse. LO’s krav viser, at den ikke havde nogen interesse i
at indga i reelle forhandlinger, nar Anker Jgrgensen havde givet tilla-
delse til, at Auken og Holger Jensen kunne udarbejde en skitse til et
indgreb.

DA var nogenlunde lige sa urealistisk i sine krav. Den forlangte direk-
te nedgang i lsnningerne og en fjernelse af dyrtidsreguleringen. DA gik
klart efter et politisk indgreb med den forventning, at V’s deltagelse i
regeringen ville blive til dens fordel. Som Jesper Due og Jargen Steen
Madsen skriver, s& »byggede begge hovedorganisationer pa, at situatio-
nen ville ende med et politisk indgreb«.141

S-LO-skitsen. Hvem lavede skitsen?

Auken og Holger Jensen udarbejdede i lgbet af efteraret og vinteren en
skitse til et eventuelt overenskomstindgreb.

Et usikkert punkt mht. skitsen er, om andre end Auken og Holger
Jensen deltog i udarbejdelsen. Anker Jargensens dagbog efterlader det
indtryk, at det kun var Holger Jensen og Auken, der udarbejdede skit-
sen, men man kan ikke ud fra dagbogen udelukke, at andre kom til i
arbejdet. | februar, da skitsen blev leekket til Ekstra Bladet, fremstod
det i pressen som om, at Heinesen ogsa havde deltaget i arbejdet med
skitsen.1#2 Det er dog sveert at se, at Heinesen skulle have deltaget i ar-
bejdet. Ud over at Thomas Nielsen i pressen sagde, at Heinesen ikke
havde deltaget,'4® sa stred skitsens indhold imod Heinesens udtalelser,
hvor han klart betonede, at det var vigtigt med en stram indkomstpoli-
tik.

Derudover bad Heinesen Budgetdepartementet om at beregne virk-
ningen af forskellige lgnsatser (3 forskellige indkomstpolitiske scenari-
er). Disse beregninger var bestemt ikke LO-venlige og forekommer lidt
meningslase, hvis Heinesen var i gang med at forberede et indgreb af
en helt anden karakter sammen med Auken og Holger Jensen. Udreg-
ningerne var sa kontroversielle, at Erling Jargensen (departementschef
I Finansministeriet) i et brev anbefalede Auken, Haekkerup og Heine-
sen, at udregningerne kun skulle refereres over for LO, da notaterne »er

141 1bid. s. 125.

142 Jf, eksempelvis WBA 30.3.1979.

143 Bgrsen 1.3.1979. Interview med Thomas Nielsen. Han fortalte, at det fra S kun var
Auken, der havde deltaget, men at Anker Jgrgensen havde konfirmeret det hele under-
vejs.
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af ret gmtalelig karakter«. Desuden anbefalede Erling Jgrgensen, at
udregningerne blev vist til V.14

Anker Jargensen kendte selvfglgelig til S-LO-skitsen og fulgte tilsyne-
ladende arbejdet lgbende.’s Det var da ogsa Anker Jgrgensen og
Auken, der i feellesskab besluttede at informere den syge Haekkerup om
skitsen, som i februar blev sendt hjem til ham.46

Den 2. februar 1979 blev V’s ledere orienteret mundtligt om skitsen,
men de fik ikke lov til at se den.

S-LO-skitsens indhold

Skitsen var ganske kontroversiel pa flere punkter. Den rummede sale-
des bade et forslag om, at der skulle startes en @D-ordning baseret pa
overskudsdeling (OD), og et forslag om oprettelse af en lgnmodtager-
nes investeringsfond. Desuden skulle dyrtidsreguleringen normaliseres
igen. Lgnglidningen blev bevaret, og de lavestlannede skulle sikres i
seerligt omfang. Der skulle gives en uges ekstra ferie om aret (betalt med
de indefrosne dyrtidsportioner). Skitsen forventede, at den todrige
overenskomst ville give en lgnstigning pa omkring 8%% p.a. Skitsen
konstaterede, at »Der er saledes ikke realistiske muligheder for pa kortere sigt
at vende udviklingen til en forbedring af konkurrencepositionen ad indkomst-
politisk vej.«147

Skitsen pointerede endvidere, at »En indkomstudvikling ad disse lini-
er ma betragtes som det lavest teenkelige minimum, der kan opna til-
slutning hos lgnmodtagerne«.148

Skitsen var klart domineret af LO’s og Aukens holdning og forekom
ikke imgdekommende over for V’s synspunkter. Skitsen gik endvidere
klart imod Marienborgaftalen, hvor det fremgik, at der skulle gennem-
fgres en stram indkomstpolitik. Selvom skitsen betgd en opgivelse af en
stram indkomstpolitik, skulle der alligevel gennemfgres en OD-ord-
ning.

Budgetdepartementet havde beregnet, hvad en lgnstigning pa 8%
ville betyde. Det kaldte dette scenario ‘uendret gkonomisk politik’.

144 Brev fra Erling Jorgensen 10.1.1979 til Auken, Haekkerup og Heinesen. S viste dog
Budgetdepartementets udregninger til LO, men sa vidt vides ikke til V. Per Haekkerups
arkiv. Arkivnr. 55. Kassenr. 26.

145 Interview med Thomas Nielsen. Bgrsen 1.3.1979.

146 Jf, brev til Haekkerup 2.2.1979 fra arbejdsministerens ministersekretzer. Per Haek-
kerups arkiv. Arkivnr. 55. Kassenr. 26.

147 ‘En samlet lgsning’. 2.2.1979. Per Haekkerups arkiv. Arkivnr. 55. Kassenr. 26. Min
fremhaevning.

148 |bid.



154 Sgren Borchsenius

Dets konklusion var ikke til at tage fejl af: »Det fremgar, at der ved uan-
dret gkonomisk politik ikke er udsigt til nogen navneveerdig forbedring af
betalingsbalancen over for udlandet i perioden 1979-82, og at der er bety-
delig risiko for stigende ledighed«.140

Med andre ord ville Marienborgaftalens betalingsbalancemal ogsa
blive gdelagt, hvis skitsen blev vedtaget.

Budgetdepartementet havde endvidere udregnet, at hvis indkomst-
politikken blev 7% p.a., og man gennemfgrte en lille finanspolitisk
stramning, sa var det stadig realistisk, at betalingsbalanceunderskuddet
blev 6.5 mia. kr., og det ville stadig veere muligt at opretholde reallgn-
nen.’® Dertil kommer, at der ville veere mindst 35.000 feerre ledige |
1982, hvis man i stedet gennemfgarte en indkomstpolitik pa 7% p.a.

S-LO-skitsen offentliggares

Den 15. februar 1979 blev S-LO-skitsen laekket til Ekstra Bladet.'>! For-
handlingerne mellem DA og LO brgd da hurtigt sammen, idet DA ikke
kunne se ideen i fortsat at forhandle.1%2

Efter ssmmenbruddet var regeringen ngdt til at gribe ind. Det brag-
te Anker Jgrgensen i den ubehagelige situation, at han var presset fra to
sider. Dels fra LO, dels fra V. Dette afspejler sig klart i dagbogen. Her
citeret fra den 18. februar 1979: »jeg gnsker, at det skal lykkes for SV,
men vi vil ikke have hard konfrontation med LO«.153 Ud over det inter-
essante skift fra »jeg« til »vi«, sa viser dette dagbogscitat, at Anker Jgr-
gensen gnskede, at SV-regeringen skulle lykkes, men at han og partiet
ikke ville have en konfrontation med LO. Det ses altsa atter, hvordan
Anker Jgrgensen prioriterede mellem SV-regeringens fortsatte eksistens
og LO’s forstaelse.

I lgbet af februar og marts 1979 forhandlede S og V. Anker Jargensen
holdt meget fast i S-LO-skitsen. »vi kan ikke afvige veesentligt fra skit-
sen«, hedder det gentagne gange i dagbogen.'> Anker Jgrgensen hav-
de tilsyneladende ogsa givet LO sit ord p4, at S ikke ville lave et over-
enskomstindgreb, der var uacceptabelt for LO. | hvert fald fremgar det
af referatet fra LO’s forretningsudvalgsmgde den 16. marts 1979, at:
»Socialdemokratiet har givet tilsagn om, at der ikke indgaes nogen af-

149 ‘Notat 1'. 10.1.1979. Per Heekkerups arkiv. Arkivnr. 55. Kassenr. 26.
150 |bid.

151 Ekstra Bladet 15.2.1979.

152 |hid. 23.2.1979.

153 Jgrgensen (1990). s. 166.

154 1bid.
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tale med Venstre om et saddan indgreb [overenskomstindgreb], uden
fagbevaegelsens accept«.15

S forsggte tydeligvis at presse S-LO-skitsen igennem, hvilket gjorde
Christophersen stadig mere rasende. Christophersens reaktion fremgar
bl.a. af Anker Jargensens dagbog, hvor Anker Jargensen citerer ham for
falgende replik: »Nu strammer du den. Sadan kan | ikke behandle os.
Vi bliver til grin i Venstres gruppe«.1%¢

Det er ogsa sigende, at den endelige lgsning — ifalge Anker Jargensen
— blev fundet af Auken og Holger Jensen sgndag den 18. marts 1979:
»Kl. 10 ringede Svend Auken. Han sad ude hos Holger Jensen [...] Nu
mente han og Holger, at de havde lgsningen«.157

Samme dag praesenterede Anker Jargensen en noget forbavset Chri-
stophersen for denne »lgsning« og tilfgjede, at den skulle veaere vedtaget
senest den fglgende dag. Stillet overfor dette fait accompli valgte Chri-
stophersen at acceptere. Der er dog ingen tvivl om, at det overenskomst-
forlig, der blev vedtaget, mindede forblgffende om S-LO-skitsen.8

Den endelige lgsning

I den endelige skitse faldt OD-ordningen ud, men de fleste andre punk-
ter i skitsen blev vedtaget. Lagnstigningerne blev endda stgrre end de
8%2%.1%° Dyrtidsreguleringen normaliseredes, lgnglidningen blev beva-
ret uantastet, og de lavestlannede blev sikret en stgrre minimumslgn.
Derudover blev den femte ferieuge vedtaget (betalt af de indefrosne
dyrtidsportioner).160

Hermed var det lykkedes Anker Jgrgensen at tilfredsstille bade LO og
de mest kritiske i folketingsgruppen, men pa bekostning af SV-samar-
bejdet. Auken var en af de mest markante kritikere af SV-regeringen, og
LO havde konstant kritiseret SV-regeringen. At Auken og LO fik lov til
at udarbejde den skitse, der blev vedtaget som det endelige forlig, viser
med al gnskelig tydelighed, at Anker Jgrgensen prioriterede bevagel-

155 16.3.1979 LO’s FU. Arkivnr. 1500 LO. Kassenr. 2211.

156 Jjgrgensen (1990). s. 212.

157 1bid. s. 215f.

1% For en sammenligning se WBA 30.3.1979.

159 | samtiden var det omdiskuteret, hvad overenskomsten kom til at betyde. De fleste
antog dog, at stigningen blev mere end 8%% (jf. folketingsdebatten). Faktisk blev stig-
ningen for 1979 inden for industri og handvaerk 10,2%. Erik Hoffmeyer: Dansk Penge-
historie. Bd. 5. Kbh. 1993. s. 48.

160 Jgrgensen (1990). s. 216f. Anker Jgrgensen var selv betenkelig over, at minimums-
Ignningerne ville seette for meget lgnglidning i gang. Se endvidere Hoffmeyer (1993).
s. 118.
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sens forstaelse hgjere end SV-regeringens sammenhold. Og det viser
0gs3, at bevaegelsens forstaelse kom far en gkonomisk genopretning.

Der er da heller ingen tvivi om, hvem der var mest tilfreds med
forliget. En ganske interessant gengivelse findes hos Anker Jgr-
gensen: »Men Anders [Andersen] sa sammenbidt ud. Henning
[Christophersen] havde haft det sveert, men var vist godt tilfreds [...]
Knud Enggaard var sa sur som en eddikebrygger. Svend [Auken]
var for begejstret«.162 Og mens LO’s Thomas Nielsen var sa tilfreds, at
han sagde til Aktuelt, at »vi har faet en ny regering«,62 sa fortalte Elle-
mann-Jensen, at DA direkte opfordrede V til at traekke sig ud af rege-
ringen.163

V var tydeligt utilfreds med forhandlingsforlgbet og forliget.164 Selv-
om venstremandene udadtil forsvarede forliget, sa skinner det igen-
nem, at de ikke var begejstrede. Ellemann-Jensens forsvar for forliget
under 1. behandlingen i Folketinget er karakteristisk: »Derfor kan ven-
stre ga ind for denne lgsning, selv om vi til fulde erkender, at den
ikke i sig selv indebarer en lgsning pa landets dybt alvorlige gkonomi-
ske problemer, og at den risikerer at lukke op for en lgnudvikling, der
er kraftigere end den, man venter i de lande, vi skal konkurrere
med«,165

V valgte dog at blive i regeringen, selvom Schliter pa et hemmeligt
mgde angiveligt skulle have fortalt Christophersen, at V ville blive
behandlet pant, hvis det trak sig ud af samarbejdet.1%¢ Alternativet var
et Folketingsvalg, og det gnskede Christophersen ikke pa dette tids-
punkt.16” V habede maske stadig, at SV-regeringen ville veere i stand til
at lgse de gkonomiske problemer, selvom overenskomstforliget ikke
ligefrem bidrog til dette.68

Det var ikke lykkedes at fgre en stram indkomstpolitik, og betalings-
balancemalet var ogsa gdelagt.

161 Jjgrgensen (1990). s. 220.

162 Aktuelt 21.3.1979.

163 |_iberal. nr. 2/79. Holte 1979. s. 13. Se endvidere Arbejdsgiveren. 5.4.1979. s. 5.

164 | pressen opstod ligefrem rygter om, at lvar Hansen overvejede at forlade regerin-
gen. Aalborg Stiftstidende 20.3.1979.

165 Folketingstidende 1978-79. Bd.VI. Kbh. 1980. sp. 8619.

166 Hans Engell: P4 slotsholmen. Viborg 1997. s. 30. Schltiter naevner ikke dette tilbud i
Poul Schliter: Sikken et liv. Viborg 1999.

167 | meningsmalingerne i marts stod V hverken godt eller skidt. Erik Lund: Avisarbo-
gen. 1979. Kbh. 1980. s. 45.

168 | jberal. nr. 2/79. Holte 1979. s. 3ff.
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SV-regeringens endeligt

Efter overenskomstforliget var det tydeligt, at V blev mere og mere fru-
streret over de manglende gkonomiske resultater. V matte sande, at der
tilsyneladende ikke var en direkte sammenhang mellem tilvejebringel-
sen af politisk stabilitet og en bedre gkonomi. I hvert fald ikke i rege-
ring sammen med S. De hovedmotiver, der drev V ind i SV-regeringen,
blev ikke opfyldt. V fik hverken parlamentarisk indflydelse eller sine
gkonomiske malsatninger opfyldt. Det var nok ikke uden grund, at der
I Liberal opstod en debat om, hvordan V kunne styrke sin profil, der syn-
tes at vaere forsvundet.1%®

V’s kritik af SV-regeringen blev markant over sommeren 1979. Util-
fredsheden manifesterede sig i, at man truede med at ga. Der var ingen
tvivl om, at V kraftigt signalerede, at det var pa vej ud af regeringen.
Over sommeren kraevede V igen og igen gkonomiske tiltag, men Anker
Jgrgensen afviste kategorisk.

Det var dog Anker Jgrgensen, som stoppede SV-regeringen. Fa dage
for S’s folketingsgruppe og LO skulle mgdes til et stort anlagt feelles-
mgde den 17. september 1979, fortalte Anker Jgrgensen i Politiken, at
en obligatorisk overskudsdeling var mindstemalet for, hvad S ville kreeve
gennemfgrt under de forestdende forhandlinger med V.10 Derved var
det Anker Jgrgensen selv, som dgdsdemte SV-regeringen.

Det fortzeller meget, at Anker Jgrgensen lod regeringen falde pa @D-
spargsmalet. Et emne uden folkelig opbakning, men et emne, som stod
LO’s hjerte ner. Forholdet til LO og den kritiske flgj i folketingsgrup-
pen blev derved bedre, men det medfarte SV-regeringens fald. Selvom
SV-regeringen saledes faldt pa @D-spgrgsmalet, gjorde S ikke emnet
pregnant i valgkampen.1

V var godt klar over, at det var regeringens endeligt. Og da V fa
dage senere holdt landsmgde, bekendtgjorde Christophersen, at V ville
have totalt lgn- og prisstop. Karl Hjortnaes (S) kaldte dette en »krigs-
erklering«, hvortil Christophersen replicerede »Det er ingen aben
krigserklaering«.172 Valgkampen var reelt begyndt, og den 27. september
1979 udskrev Anker Jgrgensen valg, da S og V - ‘overraskende nok’ —
ikke kunne blive enige om abningstalen.173

169 |_jperal nr. 3/79. Holte 1979. s. 3ff. og Liberal nr. 4/5/79. Holte 1979. s. 8ff.
170 Politiken 14.9.1979. Interview med Anker Jgrgensen.

711 Jgrgensen (1990). s. 260.

172 \WBA 28.9.1979.

173 Jgrgensen (1990). s. 276.
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Konklusion

Forklaringen pa SV-regeringens sammenbrud skal i hgj grad findes hos
S. SV-regeringens skaebne blev pa mange mader allerede afgjort under
forhandlingerne pa Marienborg og i de farste dage efter dens dannel-
se. For det farste lykkedes det ikke Anker Jgrgensen at tilvejebringe en
seerlig idérig eller for den sags skyld klar aftale mellem de to partier,
hvilket bl.a. betad, at ‘slagsmalene’ mellem de to partier matte tages
lgbende, og det sled tydeligvis regeringen ned. For det andet blev
Anker Jgrgensen dybt rystet over S’s og LO’s voldsomme angreb efter
regeringens dannelse. Anker Jgrgensen var pa det rene med, at rege-
ringen ville blive modtaget med en vis afstandtagen og kritik, men den
store nedsabling kom bag pa ham.

Anker Jgrgensen traf i starten af september 1978 et par afggrende
beslutninger, der fik stor betydning for SV-regeringens skeebne. For det
farste viste beslutningen om at opbygge et system af kontaktministre sig
at veere en uhensigtsmaessig nyskabelse, idet modellen institutionalise-
rede den i forvejen fremherskende mistillid mellem S og V og var med
til at gdeleegge samarbejdet mellem de to partier. Anker Jgrgensen var
sa pavirket af kritikken fra baglandet, at han fra fagrste feerd begyndte at
indstille sig pa, at SV-regeringen skulle veere en kort forngjelse. Derfor
sa han heller ikke nogen grund til at fremme samarbejdet mellem de to
partier, men sggte i stedet at gardere S mod at blive snydt af V. Der blev
folgelig aldrig skabt et tillidsfuldt samarbejde mellem de to partier, og
planlegningsudvalget kom heller ikke til at fungere. Overenskomstfor-
lgbet vidner klart om, at regeringssamarbejdet ikke fungerede.

En anden beslutning, der fik stor betydning for SV-regeringens
skeebne, var Anker Jgrgensens tilslutning til at lade Auken og Holger
Jensen udarbejde modeller til forarets indgreb. Anker Jgrgensen ma
have vidst, at LO’s chefgkonom og den LO-venlige Auken, der kun sad
i regeringen, sa lenge LO ville have det, og i avrigt ikke kunne forestil-
le sig en overenskomstlgsning uden @D, nappe ville finde frem til et
resultat, der ville tilfredsstille V eller opfylde Marienborgaftalens hen-
sigt. Derved undergravede Anker Jgrgensen ikke alene trepartsfor-
handlingerne, men ogsa en af hovedideerne med SV-regeringen: at til-
vejebringe en stram indkomstpolitik. LO ma fra den 1. september 1978
have haft en klar forventning om, at Anker Jgrgensen, hvis (les: nar)
det blev ngdvendigt at gribe ind, ville sgge at gennemfgre Aukens og
Holger Jensens skitse. Den mest narliggende forklaring pa Anker Jor-
gensens tilslutning til forslaget om at Auken og Holger Jensen skulle
udarbejde modellerne, er, at han var sa pavirket af kritikken fra baglan-
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det, at han ikke ville ga imod. Derved endte overenskomstlgsningen i
store treek med at fglge Aukens og Holger Jensens tanker, hvorved det
ikke lykkedes at foretage et virkeligt angreb pa de gkonomiske proble-
mer.

Selvom Anker Jgrgensen blev pavirket af SV-regeringens negative
modtagelse, og selvom regeringsaftalen vitterlig var tyndbenet, kan dis-
se forhold nappe sta som en dakkende forklaring pa, hvorfor SV-rege-
ringen led skibbrud. Statsministeriets udkast i juni 1978 til hvad en
kommende flertalsregering skulle udrette, var ikke seerlig ambitigst. Det
adskilte sig ikke fra de mange andre kriseforlig op gennem 70’erne. Da
det i hgj grad var Anker Jgrgensen, som stod for udarbejdelsen af dette
udkast, viser det, at der i dele af S’s ledelse var en vis treeghed over for
at tage omfattende og afggrende skridt til at bekeempe den gkonomiske
krise. Anker Jgrgensen gnskede at lgse den gkonomiske krise, men SV-
regeringen var blot én mulighed. Som mgdet i ‘Kredsen’ den 26. maj
1978 demonstrerede, var der mange parlamentariske konstellationer,
der kunne bruges i S’s forsag pa at lgse den gkonomiske krise. Og da
SV-regeringen - ifglge Anker Jgrgensen — fik for store omkostninger for
den socialdemokratiske bevaegelse, valgte han at stoppe den.

Hovedforklaringen pa SV-regeringens fald skal altsa ikke kun findes i
en tynd aftale, og i at Anker Jargensen blev pavirket af de voldsomme
reaktioner oven pa SV-regeringens dannelse, men ogsa i, at Anker Jar-
gensen ikke havde de store gkonomiske ambitioner med SV-regeringen,
og at SV-regeringen kun var én af flere parlamentariske muligheder til
lasning af den gkonomiske krise, hvilket gjorde, at Anker Jgrgensen
ikke sa nogen grund til at kempe med nab og klar for SV-regeringens
overlevelse, da dele af partiet og seerlig LO sagde fra.

SV-regeringens forlis var i hgj grad et nederlag for Heinesen og den
linie, som han repraesenterede i den gkonomiske politik. Heinesen tog
da ogsad konsekvensen og forlod regeringen. SV-regeringens fiasko var
derimod en sejr for LO og de krefter i partiet, der gnskede et tet sam-
arbejde mellem parti og fagbeveegelse. At denne retning sejrede, blev
en katastrofe for partiet. Det lykkedes aldrig partiet at fa grebet til-
streekkelig hardt ind over for de gkonomiske problemer, der blev veerre
og veerre.r’ S’s gkonomiske politik fik hermed langsomt men sikkert
skubbet R over til V og K, der havde fundet sammen i et mere frugtbart

1741 1982, da Anker Jargensen gik af, var der omkring 320.000 arbejdsl@se, inflationen
var omkring 10%, underskuddet pa betalingsbalancen var nasten 20 mia.kr. og udlands-
gaelden over 160 mia.kr. (Henning Fonsmark: Schliiters Danmark. Historien om en politisk
karriere. Greve 1992. s. 88).
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samarbejde efter SV-regeringens oplgsning. SV-sammenbruddet kan
saledes betragtes som det farste store skridt pa vejen mod den grken-
vandring, som S oplevede under Poul Schllter.

Anders Fogh Rasmussen har som én af de fa borgerlige politikere
givet udtryk for, at V ogsa bar en del af skylden for SV-regeringens kol-
laps, fordi V gdelagde »mulighederne for en kursendring i Socialde-
mokratiet ved at lave et sa svagt og usammenhangende regerings-
grundlag«.t?

Fogh Rasmussen har ret i, at regeringsgrundlaget var tyndt, men han
overvurderer nok V’s muligheder i august 1978. Hvad kunne V rent fak-
tisk gare? Hvad var mulighederne, da partiet farst havde sagt ja til rege-
ringsforhandlingerne?

V stod svagt, da forhandlingerne gik i gang. Det havde et stort valg-
nederlag i bagagen; det havde just skiftet formand, og det var i fare for
at blive isoleret i den gkonomiske politik. Da V havde sagt ja til for-
handlingerne med S, udgjorde firklaversamarbejdet ikke lengere et
realistisk alternativ, og V ville fglgelig st svaekket i en valgkamp, hvis for-
handlingerne endte uden resultat. Spgrgsmalene er derfor: Var det rea-
listisk, at V kunne forlade forhandlingerne uden et resultat? Og kunne
V’s 21 mandater have presset S’s 65 til ‘en kursendring’?

Med Hartlings bergmte ord om K fra 1973 in mente kan man sige, at
V ikke var i en position, hvor det kunne tillade sig at fremsatte alt for
bastante krav. For det farste var det ikke en seerlig attraktiv mulighed for
V at forlade regeringsforhandlingerne, og for det andet var V ikke i en
position, hvor det kunne presse S. Hvis S skulle foretage denne kurs-
&ndring, skulle det under mere pres end af V’s sveekkede 21 mandater.
Man kan anfare, at V aldrig burde vaere gaet ind i forhandlingerne om
en SV-regering, nar partiet stod sa sveekket, som tilfeeldet var. Og derved
beerer V ogsa en del af ansvaret for, at Marienborgaftalen blev uklar og
visionslas.

175 |_arsen (2000). s. 46.
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SUMMARY

The Social Democratic-Liberal Government’s
Background, Formation and Short Life

In the summer of 1978 the Danish Social Democratic party and the Liberal Par-
ty formed a coalition government. Its main purpose, it claimed, was to restore
Denmark’s economy, which had deteriorated steadily since the first oil crisis.
The government was an ’historic’ experiment, because the two parties had a
long record of opposition to each other. This article deals with the govern-
ment’s formation, its course and the reasons why it lasted little more than one
year.

In August 1978, when the two parties decided to form a coalition govern-
ment, both parties had an interest in restoring the economic situation, though
other motives concerning the parliamentarian situation, the parties’ interests,
and personal motives also played a role. The most important agreement
between the two parties was a declaration of intent concerning incomes policy.
The aim was a tight incomes policy in the years to come. The government
planned tripartite negotiations between trade unions, employers and govern-
ment.

The trade unions strongly resented the coalition. Prime Minister Anker Jar-
gensen, leader of the Social Democratic party, was heavily influenced by the
confrontations between the party and the trade unions. Instead of fighting for
the coalition, Anker Jgrgensen sought to satisfy the trade unions. The govern-
ment did not succeed with the tripartite negotiations. In the end the govern-
ment had to make another statutory incomes policy solution. It was a solution
that did not fulfil the declaration of intent concerning incomes policy, but it was
a solution that pleased the trade unions.

In September 1979 the government broke down, only partly because of inter-
nal disagreement about policies to fight the economic crisis, but mainly due
to the Social Democrats’ unclear position. The party’s weak leader had limited
priorities concerning the economy and too many internal problems,



